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さ学力と学習指導の問題は ，いつの時代1'，こおいても ，営校教育の中心的左楳題で》り ，切実な問題で》
ゐが，戦後の世界諸国の対立や ，科学の急速左伊達に伴ない，今日児童生徒の学力争向上ぎせようとす
る志向は ，現代という新しい特殊な歴史的時点において ，一つの世界的動きとなっていゐ。わが国最近
の教育軍事程の改訂にも， ζの点が伺えゐのでs-ゐ。
戦前の知識本位のさ挙習，戦後の経験さ学習 ，最近の系統学習主 ，常習指導も巨まぐるしく変遷令してい
るが ，との辺でも今一度 ，生学習指導主い勺ものちレ，教育の根本に立ちかえって考えてみる必婆が》るの
ではなかるうか。
さらに本県児童生徒の蛍力の現状かみbと，毎忽行;(cわれゐ全国営力調査ではおおむね全箇水準秒下
言わってお り， 教育関係者のあらゆる面でのたゆみない努力にもかかわらず ，それが学習効果としてじ
噛うぶん左みのりが結ばない》りさまで歩ゐ。 ζれ't-打開し ，本県!足章生徒の学力向上や策すゐ道とし
て ，直接学習猪導そのものの改善幸けまかゐととは ，諸他の施策とと本に，一つの有力な ，むしろ教育実
践においては本質的な道であると考えられる。
ζれらの点にかんがみ ，当研究所は数年来との学力と学習指導の階闇?とり》げ ，その研究少進めて
きた次第であh。す在わ'b.との研究は ，研究紀要 Z岳集にまとめた高校進学学力検査の検討がぎっか
けに ，全教科にわたり ，金所員ゃあげての ，当研究所のもっとも中心的な研究課題となったのでU-bo 
さらに昨年来 ，全国教育研究所連盟においてとのさ学力と学習舟導の問題が全国共同研究の課題としてと
り歩げられ，国語・社会 ・算数数学・理科の 4荻科は会倒的立場で共同研究される ζe.!:r.cっ介。わた
しどもの研究もとの 4教科は共同街究のー喋として行乏うとととなった。目
ぎてとの間，わたしどもが考えてきたとと歩略述する念らは ，一一学力守向上するという ζ とは ，単
に知識令多く覚えゐというととではな<.人聞の能力守指い育てゐ ，教育の本偏に深く根ざしたもので
なけれはーならないで歩ろう。今日去ゐ教剰は ，それぞれ歴史的伝統の上に成立しており，それが人間
形成におけゐ教育的機能守考えゐ時，そとに矯われゐ各事訴4の学力という本のの特質が考えられん。そ
の上に立って始めてそうした掌ブJ't-向上きせあさ学習指導という本のが考えられ左ければならないで去ろ
う。
わたしどもの研究は一応とのような考えの上に立って . 36年度は各教科それぞれその特質において
独自の計画ψたて ，おのおのその研究歩進めてさた。ただその闘，常に所員令員で研究討議や行ない共
同息考守重ねつつ ，教税のうちだけの狭い視野におちいら左いよう留意してぎた。 ζ うして窓年度研究
のおおよその方向は ，各教科とも児童の側の研究で ，いわば児童生徒が教材の内答十自分のものとして
理解してゆく， その過程令分析寸ゐ とい う仕事になっずらただその内容方法については各教科独自の私
のであゐ ととはいう言でもない。
ζζに刊行する，国語 ・社会 ・算数数学 ・理科の4つの報告菩は ，以上述べてきけこような 86年度研
究の報告で歩り ，今後数佐継続されゐ ζの研究の第一次報告という性質事r弘つもので芸人為。右主主 ，ざき
にも述べたどとく ，とれら 4教科の研究は全国共同研究の一環や乏寸本ので主、って ，ζ の研究報告書は
そのま安全国共同研究の一部がなしていあものでふふ。
なおとの研究は ，それぞれ研究協力検の絶大な協力の也とに遂行されたもので ，き学校長始め，@:接間援
に協力い主てだいた職員各位ならびに児意生徒諸君に対し心から感謝の意を表したいと思う。
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ことt亡干宅情ナる研究{工， r続持率力の形成とその指導に関する研究Jの第一次研究として符なっている
もので， r 文指従僻過r~κおける意味i也援の撚態bて闘する央験酌研究 J というのが .今次研究の研究主
皆である。この研究はこれまでの当研究所の研究U泣長礎v_;J:K，その発展として行.っているものである
が ，またr-;tえがき JKも述べてあるどとく企厨教育研究所.i:W'.1l0共同研究の一部をなす研究でもある。
ここK第一次研究として取上げているところは.国語教育研究の未開拓の分野に属するもので，研究
はタ分に同縦であり，また重要でもある。この第一次(rJf究はさ当分1主統されることが必要であると考える。
ここVζ報侍するものは .精一次研究途上の中11繕表的性怖のものκなるが ，一応年度のl三匂J!)として
36年度中における研究なまとめたものである。
I 研究の地 t三a日
ζの研究ゆ目的は ，r読みり機能κ即した兇蛍・生徒ω説Wlο!隊紺を明らかKし，ィケ乙K読解力形成
ω契伎をを見いだして ，if走俳句]を高めるための効率的な指導法を樹立する。 Jc.とKある。と乙ろで， ζ
ωようなlut9Eが志向された背朱κついて ，次ω三点(国語学力視・固語学省指導・困語教育研究り流れJ
乞中心κ説明し ，研究り砧旨をより明催』亡したし、と考えるl。
1 圃語 学力観から
乙οの「究は，凶諸学力仁特κ耐月if7]) ω効栄口七!な育成に寄与するためVC ， すぐれた指準理論の~i'1)"Jえと
指導法り製討を:意図している。効率酌な指議出とは ，安定した些かな凶語プJの形成を保育iEするものでな
ければならない。とすれば ，かれわれがどのような学力筏κ立ち ，どりような学力の形成を期待するか
という乙とは ， 研究の質的な性+~VC関わる恵袋.陪挺1 とならざるを侍ない。諸島平力κ闘する詳J命は後文Eκ
ゆず!'J，こ乙ではわれわれの基本的な学力観(i(ふれながら， 回総学力空売り史的災遣を簡叙しつつ ，研究
り基本臨変K言及する乙ととナる。
学力は，一般的+ζは後天的κ獲得された字下ぎり成釆であり， achievmentないU!..，屯ccompl-
i s hme n t (i(相当する執念としてざをけとられている。嫌に国語の学力は，代表的な古い学力管り3Rs
k表現されてし、るとおり ，慌に獲得した結来としてο文字ブJや ，百台い力や，交法附知識ωょうな拶めて
.n予式的知識日~J-!則陶ー が草干見されてきたりである。
しかし，われわれは袋素的措采的な ζりような免解Kは備しない。新しい学1鰭は ，学んだ結栄とし
ての力のみではなく，学んだ力q勤きの面をも重視し，さらに学習の可能力まで?も含めて考えようと
している。働きり耐を重視するというのは，グνタルト理論にお吋る転移-transferー に注目し ，
気磁・技能を生み出す主権や，万成り創造κ肋く力そのもωに注視するということである。したがって
乙乙では先天的な紫貸としての能力りほかK後天的に獲得された僻性が重量是1]:意義をもっζ とκなるわけ
であり ，いわゆる生産的な恩湾 ，方法 ，態度の育成が毒事選される乙とκなる。
さらκ学習の可能力とは， r学んだ力 Jという静的な性俗κ対して，米米の学習内容獲得。可能性とい
う動的なものをはらんでいるa 苓本日91'lζは健厳でゆたかなパースナリテイκ支えられた人f占的伸長力とで
もい うべきもりである。.乙れは ，函誇と人間形成Vζ関わるととがらであり ，百語的表現 ・理解の場(1(1苦け
る個人の主鰐や椛験のあPかた等K闘する附頗とな ってくる。
裂するκ今日の新しい学力管は ，ι人とりょう(1(r学んだ力」・ f学んだ力の働き j • r学び得る力Jと
いうような三潤椛造?広い人絹主義繰り上K成立ぜしめているものであるというζ とができ弘国語り学力
もまた概ね以上のような三層構浩を踏まえているもゆとみてさしっかえない。試みに国語学力領の笈還を
たどって込ても ，やは!JC乙Uて帰着する ようVζ思われる。
明治則は， いわば実用主義的学力量号であった。~生活に役だっ匁織の注入が第ーであり，国語教併も ，
笑用文・説明文書事が主であった" "iれに抱載された文学4文材ナら，修蓄を的な同僚のもとに教関され，処惟
的~部分の陪請や ， 範交の模ほう追随か主眼 と される状態であった。完全K笑用的知識の偏重とみなされ
沼会的必擦のみが優先した注入教筏といわざるをf与ない。
つぎに ，明治米か ら大正期Kかけての婆紫朕洋力鰻というものが登場する3 盛語科における完全な能力
というものを設定しておいて，それを袋素的K分析した上で，当時の修辞学や， コンボジ己〆ヨン理論で'梼
成してい乙うとするものであった。学ブ]というものが ，やや科学的な立場から考察された点は一進歩とみ
なされるが，結局は知識中心の学力構造論であり，学力の三嶋崎造ωうち第一層Vζのみ注民した学力笥と
いうことができる。
ところが大正中捌から，とのよう な妥索前な立場陀対して ，令:体的な国語の力を見ょうとした形象深論
K基づく国語教育論が提唱された。 との場合り1移級i倫は，その笑践の技術学として解釈学と表現学をどとD
入れて ，国言語杖育論としての体系を樹立したのである。全般的κとの理論は「生り哲学」を背主主とし，デ
ィルタ イやハイデツガ一等の解釈学を参照し ，心4翌学的κは，グιノタノレト道議を導入しすこといわれている
市ナに，読みの力なども ，人胡全体の力としてコ替えるという金-El"1なとらえかたをしている。その全体的
立場は ，文学における形式と内容との対立をl仁嚇して，曾言語κよって表現された文学というものは人情的
生命の表現される作用の連続であるとし ，生の飛朔としての「形象の澱勤 jであると説いている点、Kもう
かがわれる3 一垣内松三箸「国語の力j参照一 このような全体的力動的な学力笥は，今日のわれわれK多
くの示崎を与えるものであり，国語教育を新しい科学的立場κ立つ言語朕敗育ω万向〈導く起点となった
ものである。坦l'サ博士の形象理論をど中綴とする国語教育は，その乙ろ急速κ発達した言語学(言語官学・
言語奨学 ・言語社会学・音声学・音綴学・意義学・裕法学・方言学・文体論・文掌心埋学等々Jそはじめ
按育学(特κ畏験教育学や，教育診陶洋 ・教育{l{1.胞学等Jの成果をとりし、れ，その上形態心理学や実験心
理学等もとりあげ， いわゆる今日の教育科学運動の品祖とさえ主考えられる進歩的なものをもっていた。た
だし ，測定料具の未発達κ伴なう未解快音防ナの科学的解明 ，ならび(1(FJr論{と現われる象徴的 ，精機自身:)1j:表
域内容の客甥化，具体化等は現在のわれわれに線ぜられた使命であろう。
戦後の国語教育は上述の基繰り上に， アメリヵの純験主義的な教育思潮や ，教育方法・害病形H陣をと
り入れて成立したものである。乙の一時期には ，戦Il'Jの国語教育の遺墜とは全く断絶した形で生前活動的
な立場からの言語活動主義が流入し ，生活の抑亡おける言語彬験り重視がE結尽きれた。そのためκ言語能
力なども併験場面 ・ 経験単位等K 分割l して考えられ，学力軍寄り本質的左深ま h がみられ乏い~ lo. κ うち
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過ぎて米ナこよ号κ思われる。 国籍物7を経験り場聞に分けると，許制械が多すぎて，結局は断片的問
り，経験単位K伽すると，その税験単位の中に各種の力が総合されて，その実体カ噛めて把i足し難い存在
のものになってしまい，国語学力会休・としての系統性明鶏連性が見失なわれがちになる3 言語経験を中心
Kする考えかたは ，ややもすると経験の形態や鯵盟にのみ注目して，言語行為の本質的な面を見落としが
ちに念り，乙うした傾向が国語教育Kおける昔話簡の深化や，本料自内在学力観の成長を妨げたものと恩わ
れる。
最近乙のような具備怜経験単位で分ける乙とをやめて，より高い抽象段階で，全体として咽語学力
を把慢し ，力動的な務迭を前提としながら，学力の内閣的な廟字・来初!を思考しようとする風潮が~て
米た。 乙の現象は 3戦後新教育への自己批判であTI国語教育遺援への新たな省察であ.!JI正しい方向へ
の回帰とも考えられる。
以上のような閑語明]窃の流れは，級事号すれば?J(のよう阿佐移しているという乙とができょうa
ω 主要素的・分析的な立場から ，総合した活動的なとらえかたへ
信)知識本位の立場から，むしろ技能重視の立場ヘ
@ 社会的な必誕のほかVC，児童・生徒の量要求，興味，が験を務返する万向ヘ〈県水実氏の説J
かれわれは.一応乙のような笈還の認識を研究の背景としている。したがって読解の研究に封こっても
文字力・語い力のような要素的念閣を研究の中核とはし左かった。をた，とまかな言語経験κ分けること
や， r新聞を読む力Jr脚本を枕みとる力Jというような経験単位酌な力を直後とDあげることはしたか
っ士こ。
町 T指導重要保κ現われている学力宅建は必ずしも統一されていないよ号であるが，終島知診態4て分けないで
より 一般的K態度・知識・技能 CDJ~で提示されている。各倣域で(，まややコンポジν ョン的VCまとめて，妥
繁的κ分解しているむきもあるが，基調としては ，かなり抽象的な段階で統一的，全体的な約7を想定 し
ているようκ受けとれる。われわれの研究の立場は，基本的な点でζれに背馳するものとは考えられない
また，国語科の改訂指導袋自民の目標lf主主t号κ必喋~国語の能力を'高め，思考力を伸ばし，心情を豊か
κして言語生活の向上司ど図る。 』という表現中，く忍#力を伸ばし，心情を豊かvcする〉という ζとぱは
われわれの研究題白に重安な意識を付与するものである。なぜならば ，われわれの中心的左研究上の興味
は，読解の場における言語と思考・心情の関わb合ぃκ向けられているからである。読みの機能のそう し
た面を追求することが一つの大き念ねらいであるからである。
乙の際，袋素的な学力観から脱却して ，言語の本質に立脚した研究方向を目ざし，より深く言語の活動
性(エネノレグイヤ)VC注目しながら?続向車の場における意肘巴躍の機態をとらえ，力動的総合的な説解力
の形成と，その指草ijKついて研究を深めたいと考えるものである。
2 国語学習指誌の立場から
(1)現状
主基本的な国語科の学習指導とはどのよ弓なものであろうか。現実vc展開されている国語科の学溜我噂は
はたして本質的な方向をたどっているであろうか。とのよう念疑問は ，当研究所で，昭和 32年 5月<新
潟県下 小・中学校Vとおける国語科学習指導の笑態と改善点>ー研究紀姿第 14集ーを刊行して以来 ，絶
えず国語存関係所員の当面している陪預なのである。 先年国立国語研究所で実施された庖語科学習指導実態
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調査等を参照しても，現実の学習指導の混迷がじゅうぶんVC推察されるのである。極言ナるならば，それ
は新旧の型の混在であり，理論と実践の矛盾どう若であるが ，その原因は主として， 0 言語の認識不足
@読みの機能の書l槻というこ点K帰せられると思う。
現在行なわれている学習椿草をどか!HC類型化してみるならば ，およそ次の五類別κなろう0
Q)認1ζ注釈中心
最も伝統的在国語教授法とい号べきであ]?，ー イ重のワード .メソッドである。従来の塾教育や，国文学
教授の型である。読解U ，語釈が中心であるべきであるという古い禅宗笥から脱却しきれないで，指導の
主要音防?を語釈fてきいているo 文章全{本の1吟味では攻く，部分中心で一々の語いのせんさく陀終始してい
る傾向は問題である。
fわ表層的な車織ヨ議
ζれは誤まれる終験主義ともいうべきものであろうが，表面的な言語活動κ納会している型とみられる
言語経験の重視というととを官ちに言語活動類型に結びつけて，新聞編集とか，放送劇とか，詩の朗諸と
か，多種多様"1.::言語活動形態を数多く鮮験させる ζとが，国語力の増大に有効であるというような浅い見
解が陪題K在ってくる。とれは，戦後の学習指導婆償の皮相的を解釈であ]?，併殺主義の誤まった導入で
ある3
@形舟句，分析的な読解持縛
最近，読解指導が国語教育界のトピッグとしてとりあげられるようになってから，特K段落指導などが
形式的友精進論を幕維にして展闘される傾向がある。そのため，叉ー章の取扱いが分お而"JKなり ，形式的に
寸断されて，常事務t作業が営まれている ζとが若手いのはfl!噛である。
ω 文法偏重の教育
園語力の基践としての言語知識ぞ，文糊怯力が論議されるようになってから，ここ数年米女波数腎流
行の風潮がある。ところが文法教育はさまざまな形で行なわれていて，形式叉法を体系的K教授している
!日態依然たるもの ，または機能的文法教育を唱えながらも万法論κ迷っているもの等，混乱した状況が続
いている。
ω 受験技術への偏向
現在の都市部の中学校や，進学希望者のか左りある学校で最も多くみられるのはこの顧の弊筈である。
殊に三年生κ対ナる指導は，ほとんどが乙の傾向κ属する。文章全体を読解する態度を養うのではなく，
設問に対する効果的な解答万式を教授する乙とを眼目にするような指埠がそれである。たとえば，本交を
読台前κまず選択伎を読んで，議択岐と本文とを部分的vc対照しながた希'IiIi乙とが，効来的な解釈法である
とする顕である。乙のような機械的な便宜的在読みであっては，とうてい深い読みを育てるζとができな
いにもかかわらず，進学指導vc追われる1現場では，とかく一時的効率的な指導に傾きがちである。
@自主学習的放任主義
教師の資質KかかわるとのをEの弊替は，いつの時代にもあるものであるが，戦f麹1特.'fC，生徒の自主活
動を促進するという美名のもとVC，放任的な態度をとる救師が皆無であるとはいえないように思われる。
学習F再震は，おおむね生徒の虎の巻K依存するといった状態がなければ幸いである。
以上のうち($愈は論外であるにしても，他の四怒麹もまた，それぞれに問題宮含んでいる。このよう乏
現状は，乙とばの本質K立脚した学習椿享理論の椛成の未熟さマ諮るものであり，指導技術・万法φ科学
的笑言|干の不足を露呈するものともみられる。われわれは ，ζのような現状Vζかんがみて，誠悌捧立の理論
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と笑践を貫流する教育科学的な体系を樹立したいと念じ，読みの形成と指導に関ナる研究を試みるしだい
である。
(2) 小・中学校の国筒科
改訂指導並要領では ，小・中学校とも臼常生活(ないしは生活)VC必袋な圃語の能力を養い高め ，恩J考力
を伸ばし ，心情を貨かvcして，言語生活の向上を図ること.をど ，国語科の中心目標K置いている。ととろで
国語科Vては一応文学教育的な面と，言語教育的な聞とがあるが ，小・中学佼κおいては，その言語の発達
尉箸からみて後者に重点をおくべきものと考えてよい。そ乙で ，書誌活動り能力を養う 乙とκ重点刃喧か
れ.tJ.ばならないが， ζれを務う学習としてはつぎの三つが考えられる。
① 言語の行動化の学習
<.m 言語の表現・理解過程の学習
@言認の鰍・適用の学習
① は，言語を主体的K行為と Lて使い得るよ号に償熟させる学習であり ，乙とばと自己の一体化を図
るものであって，小学校低学年では特に重要な学習である。言語の使用場面の種類K応じて，経験的に学
習する乙とや， 311i単語の使用，方言の矯正等も乙の径の学省VCI.認する。乙れは言語生活全般Kわたって養
わるべきものであり ，@の学習の基礎の上κ展関されていく ものである。
②は，表現・狸解の正確さを培うことを民的とするものであヴて，詰いや詰践を学び，話や文章を理解し，あ
るいは自己の考えをまとめて話や文章に表現する学習である。国語科の中核的な学習といってよい。
言語は，人聞社会的な所産であり ，人聞社会の通じ合いの手段であるから，伝達の機能K習熟する乙と
が言語教育の中心に在る。しかも， 乙の伝達ω機能は，思想や感動を表わす表現の機能を内VC含み ，庖J惟
や思考と関わりながらその機能を来たすものであるから，言語の表現・理解の過程を正し〈学習させる乙
とは極めて重大な意義をもつものである。乙の学習はいうまでもなく歯語の凶倣域を通じて行なわれるも
のではあるが，特VC読解指益事と作文宇箆与の場κおいて指導されるこ。とが多いであろう。
@ は，@の基礎のよに立って始めてr可能なものであ !J，かつ国詰科以外の教科κおいて指導さるべき
聞が多いと考えられる。算数・数学科において文章題を解くことや，社会科Kおいて地理的用語を使則し
て，地理的現象を考察じ説明するといったような学習がζれK該当ナる。したがって， 一種のLぶ用学習と
考えてよいであろう。
上述のような見地からして，小・中学校の国語字十指導κおいては，言絡の理解・表現の逸桂K闘する学
留が中核をなすものと考えられるa
そ乙でわれわれは，指導鋼域と しても，量的K考えても主援な位置を占める読解をとPあげ特にその形
成の究明に重点をおきながら，読みの機能に即した読解宇訴事理論の栴築を試みようとするのである。
国語の学留は，第二信号系としての言語の単なる言回斌や，練習を意味するものではない。また叉?公的な
知識り蓄積を主目的とするものでもない。乙とばの4也燭は ，記号聞形式閣の表層的な宣易でなく，乙とば
の内突を ，新鮮Kかつあたたかく じ叩うぶんにとらえるI}、l出的左態度Kよってのみ全うされるのである。
読みの固から，乙とばの学習を研究するならば，それは当然，女字や，言語い ，亥尊から脱されるイメ
ージの形成過特に焦点、をおくととから始めるべきであろうと考える。
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3 研究の流れ
従来の持降車力研究κは.分析的な性併のものが若手かったように思われる。たとえば.評価・測定の軍事点
から，荷向車力をど要素的κ分解し，その可能的な音防ナのみを切りとって部分的vc調査研究し，そC部分的顕
型的なものを直ちK学習指導陀結びつけ.結果的念資料のみを指導の改善傾にとり入れよ号とする傾向が
ないではなかった。をた ，因平分析法等Vてよる読解力研究も海外11:あるようであるが，それらの諸国二手間
の力動的勝造が明確化された事実は聞き及んでいない。現段階Kおけるこのような研究もまた分析的な万
法陀留まると考えてよい。国語教育全体の問題として ，読解の場Kおける機能全般を研安調査の対象とし
た例は数少ないように思おれる。近米いろいろな理由から， ζどもの思考過料とか.部時過穏とか.理解
過布.とかに注目するよ号になったζ とは.学習者の学習する働きを全一的Kとらえよ号とする乙とであり
従来の要素的分析的研努の弁言正法的発展ともみられるのであるa
当研究所の国語科閣係の研究の推移もほぼこれと等しい事情κある。 担当者がI自燕携わった最近の例を
みると. 1 9 5 7年には.まず学習指導上の陪題点を発掘するため11:，く園語学留指導の笑態と改善点、〉
K関する考察を行なった・。まずこ同時に，生理的知能的な因二子κ重点をどおいてく言語障害児に関する診断と
治療〉そ事例的に行なって，障筈点とその治療法vc関する一考察を試みた。さらに 19 5 8年陀はく読解
力検査と国語斜学力〉κ関し.研究所で作成じた標準学力検査官とおして，袋:繋どとの分析的統計的考察
を行なった。 ζのよ弓左過税を経た上でやや力動的左量弱点からく作文力の研究〉をとりあげ ，作文の記述
過穏や，学年発達段階悶ぶじた表現の機相在どを考察した。その上で，凶語科の学力研究と.指導の改善
研究の予備踊査として ，1 9 6 0年κは .高校進学学方検査当ど資料とするく冨言語学力と学習指導>11:闘す
る洞察的~研究を試みたのである。
しかしながら .まだ全面的に国語学力の内面締造に接近する研究作業は試みていないので ，今回，読解
力の形成κ胡ずる研究を契機として.これを深めたいと考えたのである。したがって今次の研究茸蹴，
当研究所の研究実績をふまえ左がらも ，さらκ一段の|付開化を意図したものという ζ とができょうa
E 読解に対するわれわれの立場
1 ~先解力について
① 「読むことjと「読解J
注 目血は昭和 36年度共同研究縫進資料(皿)
〔全国研究所連盟)参照
ふつう一般κ「読ちこと Jを.文章κ書かれた意味を読みとる乙とと解する限!J. r読解Jとの区別は
あまり左し、。
しかし， 厳密K考えると「読む乙とJは凪ρ内容を含んでいる。 意味を読むということだけでなく， 女
字 ・語句の読みとか，音読・射去の技術とか，読み物の選釈とかいうよ号11:，読解以外qλi容をも包含し
ている広い言語行為であるといえよう。乙れは， r脅くこと 」・「 話す乙とJ左どの言語的表現活動と関
連し.r聞く ζとjの活動と類似の線相をもっ茶本的な理解活動である。
そこで ，とれと対比して考えるならば「読経Jとは，狭義Kは続t.J乙との中核的急部分であり ，書かれ
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た文章を読みの機能κ従って主体的κ読みとり，乙れを意味体育刻化していく作用であるという ζとができ
る。
②)読解力とは
読解力とは，読解できる力であり ，女や段落や ，女主主全体を読んでその意味を埋解する力であると解さ
れ.r交字力Jや， r語い力」とは一応区別される。
文字力や.語い力は，読解(力に包摂さるべき性怖をもっ反間，個々としての独立性をもっている。文字が
正しく読め，語句の辞書的な意味がわかっても必ずしも殺揮できるとは限らないのである。小学校C低学
年では.詩荷主というよPも，女字や語句特定みそのものK指導の重点がおかれているが，乙れは読泳の能
力の発達段階からみて自然なζ とであり，交や文章を読む力が，より高次なものであり，全た女学力.語
い力とはやや異質なものである乙との言jf左であろう。中・高学年でも読解と切り離して掃撃される面があ
る。〈学力テストでは，文字力・語い力は独自の領域として測定されることが移いし ，指導要領では，発
音・文字・語句・文法等を「 ζ とばに闘する事項」として別にとり出してJある。J
をた .r読書カJあるいは「読書能力jとい号場合VCI:t..読む目的VC)，o;じた欝物の選択技能とか，ひろ
い読み.走り読み等の速読技能も重視されるが.読解力VCf工包含されない。
読解力という場合.読みKおいて意味を理解する能力(abilit幻をどさし，読解力が分析された個身
の技能(skill)よりは高い次元;の総合体である と考えられる。
ところで ，意味を理解すること一一文章を主体的に意味体制fじするというととは，ま乙とに複雑な矢国令心
的;1:作用であり，有機的力動的な~棋をたどるもりであるから，読解力はつをると乙ろ郷町E的，心理的，
生理的な全人間力という乙ともできょう。
しかし，ιLとのような概括的な定義づけでは、われわれの研究態度があまiJVC不明維であるといラそし
りをまぬがれないと考えるので，以下少しく「詩みの機能Jーという点にふれながら，われわれの読書草花対
する見解を述べてみたい。
2 読みの機能に即した読解について
』続みを使ま上F極端κ弁別するならば .乙とばを競争rものと.意味そ読むものの二種Kなる。(垣内松三
著、議席「国語教育科学J所載 ，ピルスペリーの見解Jζとばを読むものの代表的念笑例は校正読みであ
る。乙の場合的工，読み手の注意は特K単語・叉字のような微細左方面K向けられて叉賞金体への注意は
副次的κ~る傾向が強い。叉字や単語K也意が集中さすL る結果.普喝の読みかたVC ;fi品、てよりもはるかκ
休IJ:が多くなる。 しかも，その休!とは，女脈苦どたどり，意味到日揺する商κさかれる乙とが少ない。いま
ζ乙で論議の対象vCしょラとする荷みは .乙のようなととばの読みではなく .後者の意味を荷台立場での
読みなのである。
ところで，読みや，読みの機能を考察する場合VC.読まるべき実1象としての女窓(今回の研究では .目
次を読むとか，医障や .広告を読むというようないわゆる実用的な読みはl直接対象としないJとい号もの
の性格を吟味しておく必接がある。
文章は言語の線条性VC基づく継時的全体であり，表現形式の商からみて ，絵I珂や彫刻jのよう念同時的全
体ではない。文章はその点，音楽や映画などと共通した時間性K支えられるといってよい。しかし，音器 l
-7ー
ぞ凶聞は刻4κ消失していく 一四位を基本としているのにヌ守して，替かれた文章1.，一種の空間性と図
式性を有している点κ多少の特異性をもっている。
ととろで，乙の女章を読むという段になると ，基本的κは継時性という文章の性mvc適応していかね
ば左らなくなる。絵闘や、彫刻jを還解 ・鑑賞する場合VCf1，ζれらの同若年的全体K対してのilI慨が成立
するのであるが ，文章の理解・鑑賞の場合は少しく事情を異にする。そζ削工当然.継時的左手順や働
き沙棋譜されてくるのである。
耕みの機能とはなんであろ号か0 ・読みとは ，文字という客観的普通的左記号を駆使しながら，脅き手
の表現意~と表現技法Kよって記述された文章の意味世界陀近桜するととを中心とする主体的念言語活
。動である。
続みは，まず書き手の意図によって秩序づけられた務いのl順序κ従って ，継時的κその.文章を読み進
trと乙ろから始1まる。をずそと十ては.女字の認知が成立し，それは速かに語いの認知となり守支の理解
となって発展ナる。(最初のうちは，文字や語いを見る乙とによって，音声表象が想起され， 音声がさ
らに意味表象を想起きぜるのであるが，読みの習熟と共vc，ζの循療過模はしだいに締約され，語を見
るととによって直ちに対象あるいは観念が想起されるよ号になるわけである。 Jζ 乙で注意しTこいζと
は.いま継嗣9性栴を説明しようとして ，語一文一文章という順序に従ったが，乙オiは，原子論的単位
縛〈時投球記博士のI呼称一文章街院序説・国語学}ij{論等に所載)κ主るという意味ではない。われわれは.
文訟は女の集合体であり ，文は要素たる書告の集合体であるとい号ような議論中心の文章軍司Uては立ってい
ない。文t工文節の連鎖で主主り.文節・は .自立語と付属語の結合であるとみるのは .時按博士のいわゆる
原子論的単位観であろ号。われわれは時枝博士の所説に従って諮・文・文章はそれぞれ統一構造を持っ
た金一体であるという質朕1単位観に立つのである。 語 ・文 ・文章の三者は ，それぞれ統ーの原理を異κ
ナるのであって ，文章は文に還元し ，3どは裕に還元するととによって.その全体性を説明する乙とがで
きるとは考えないのである。し í.:;がって ，文章は-~閣の質的統一体であ!J ，独立した生命体であって，訟や
ヌJ1.その生命体の門的精成をなす因子と考えるのである。それ故 .文章を読をrという機能の究明kても常
にそうした全体的左立揚からの検討を左おざりにはできない。
さて本題を読みKもどすと .前述したように ，読みは文字・知いの認知から文の理解ーそしてヌ源κ
沿う女掌の理解という よう K継附M 進んでいくが，乙れは単純1.i:直線的進行ではなく.心理財逆行
と屈折そ重ねる進行なのである。語いを認知し理解し .節を理解し .文を理解するという過怒りをかで
心理学的な群化作用が営まれ ，読み手がことばの逮統を意味単位κ区切り ながら ，乙れを重要約する一万
乙れらの意味単位を述続発展させて文脈的なものに秩序づけ，意味体制化ずるζ とが読みなのである。
以上述べたような主体的な言智舌動刃続みであるが.それを微細κみていくと.そ乙にいろいろ念機能
が働いている乙とがわかる。まずはじめK言語を認知するという場合κは.視覚襟官右中心とする生理幾
能が働く。言語活動の際に言語中継が働〈乙とは大脳生還学的κ認められていることであるから ，続み
の生辺町j機能は停めて重要なものである。と同時に語の1運用車κは ，知能的 ・経験的な力がととのえられ
てい左ければなら乏し、。そして.乙のような力カ帯完むという心理的過穫の中で働いていくものと考えら
れる。読みとは ，記号としての女字言語の系列を単純κたどる ζとではなく ，文字表象の相互間を心
理的に柄足しながら進む乙とであり ，その過碍で先に述べたような力が相互に僕臨し合い，総合的に働
きながら進むととの調い念のである。読解を成立させる狼底Kは常Vζ乙うした読みの峨能刃鞠いている
と恩われる。
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乙のような磯能は，言語能力として人間K具有するも θであって，それが女主主を読む際κ一定の心理EPJ
過程をたどらせる所以であると思、号。 ζの心理過擦がよどみなくたどられる時に読鮮が誤りな、く行なわれ
ると考えられる。乙のような人閲兵有の読みの心理に即した読解の力を形成する ζとが.言語能力として
の読解力を高めるととκなると考える。乙乙で ，読みの機能に即した百長野といっているのは ，乙のような
主体的言語能力に支えられた.読みの，cJ哩に即した読解のありかたをいっているのである。
われわれは，静態的・分析的な読解力K自を向けないで，読みの機能に即した読解力を|直接とりあげて
問題とし，乙れを強固κ精う ζ とが読解指導の根本であると考える。なぜ~らば . 児童生徒の読みの機能
(生理的 ・ 心頭的 ・ 知能的側面のいずれも J は，未だじゅうぶんに成熟しておらず，そ乙tて絞~の未発達の
の状態や，発迭を妨げている障害があると考えられるからである。
そ乙で ，児童生徒の読みの機憶がどのよ号な状態であるかを明らかにし .その正常な発達そ初げている
障害は乙れを除去し .その十全な発達を促すととが大切であると考える。小・中学校における読解指導は
との上うな根本的な言語機能に習熟する乙とκ重点が重量かれなければならない。
く読みの機能に即した読解力VζついてJ
つぎに，読みの機能に即した読解力が女輩の読解Kおいてどのように位鐙づいているかを考察してみよ
う。女章を続揮するという乙とは， 一様ではなく ，文章の個性的な機能κ応じ，読み手の立場に応じ.欲
求や必要惑の移度附ぶじてさまざまではあるが .根底κは意味を理解するという ζとがたければならない
そ乙でζの「読んでわかる Jためには，まずつぎのことが基礎的に必要である。
ω 目文字についての然職
②語いκついての支蛾
@ 支法Vζついての免職
乙れらは.言語の客重奏性を保証するものである。これらの知識の上に正しい読みが成立するためには .
つぎの乙とが必袋である。
@ 裂約力…-… …・(意味単位をまとめ集約する力J
切構想力…...・H ・(意味単位を相互κ関連させつつ ，文章全体にまとめていく力J
乙れらは，読む主体tl>i5観的注力である。(われわれの研究は，乙の点に大き友関わり一合いをもつので
あるがJさらκつぎり乙とが大切κなってくる。
@意味|人蜂を理解する・・H ・H ・.(民Jt有経験や.人間的成熟κ関係する。)
(白 主観的・独善的な読みκ11偽らない……・・・ (読みの態度・パースナリティ Kも関係する~ ) 
乙れらも読む主体に閣係することがらである。
読解を成立せしめるものを，どくっ々 をかκ分析的K考えれば以上のようなものK念ると思われる。しか
もζれが.実際の文章の読解においては一体となって作用しているのである。 r続んでわかる Jのは ，1 
"' 5 さでの知識や，力がじゅうぶん陀あって，しか~ 6-7の点K障害がなく，したがって 1-5の知識
や力がじゅうぶん陀活動している場合である。 r読んでわからない jのは，その反対の場合であるか，そ
のー若日陀欠陥のある場合である。
女章を読むのは.文字世界における追体験であ!J，書き手の椛験を自己のものK理耳草するためには，書
き手の立場に立って読むという ζとがぜひとも必長さに念ってくる。 読解過穏を表現過穫に従わせることが
&i裂Vてなってくる。文章K読み浸るとか，文章の流れKのるとかいうりは，このよう在読みそいうのであ
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る。そして乙の ζ とは文章表現が作者の叙述したi順序に従って読まれるという事実と一致する乙とアである
表顎過鰹における曾轄と事象の対応 .華客約力 .構想力は ，それがそのま』読解過程においても追跡されて
いく。 乙号してヌ法に従って語いを胡係づけ.いくつかの意味単位陀製約し，さらに大き?世帯長単位K包
摂しつつ全女の意味が把怪される。乙号した手l順が女主主を読む過根においては ，常K行なわれている事実
であり ，高原でも述べたとおりである。(勿論走 P読み，とばし続み等の避を，または図掛!表現の広
告等の読みのよ号念特殊な笑用的な読みは乙の手口責K従わないし.われわれの研究対象外である乙とは先
κ もふれた~ )文章を読むK際して常に乙のような読解過程をよどみなくたどP得るならば .そ乙に主観
的 ・独善的討をみκ陥る ζと在<.語いや支法の知識はじ暗号ぶんにす調Jし.言語、活動としての続みの力
が発衡される。 1庄在理的念的確な全文の意味拙悔や .あるいは深い摘みといわれるものも乙うした税みの習
熟κよる。乙号した韓みの力を矯う乙とが，続常事力そが号上陀緩めてたいせつであると考えるのである。
女章の鑑賞・批評.あるいは解剖分析的な続解も ，ζ 号した読みを土台Kして ，その上K庇立するのであ
る。
ιLと述べてきたよう K輯みの機能に即した続解の様相を1よるという乙とは.上述の 6-7との関連の上
に 4-5を中心にみる乙とになろう。 1- 3までのものが言杖r主体的活動力vcよってどのように駆使され
て輯解が成立するのか ，その主体伝活動力を中心にした児童生徒の続解の様相そ明らかにしようとするも
のである。
3 読解力の形成とい うこと
続商事力の形成は.端的Vていうならば自ij述のよう左続みの機能KJ;!IJした続解活動K習熟さぜる乙とによっ
て期待されるものである。むろん個々の倶『閣をみるならば ，生理的な機能の育成とか ‘言語的然職。付与
とかいうものが必掛条件κなってくるが，こ乙では読みの過程K即して働く総合的な読解力を， 読みの場
において形成する乙とを中{.~乞考えようとするのである。
読解力の形成とい号乙とを研究的立場から考察すれば ，r読解力を形成する諸国子の究明Jとし寸 作業
もE臨し得る。間接的Vζは ，読解力を形成する知能的因子や.性併的因子，言語環駒悦 ，・幼子 ，生散り
因子等，直接的~Cf1. .文字力 .誇い力，ヌ強力等の相関〈単相羽や護柏謝)を追求して読向車力の内部椛迭
を明らかにしようとする研究 である。
しかしわれわれの立場は，そのような分析した各因子関の僕随精進を統計的数量的に考察することでは
なく ，あくまでも読みの機能κ則した読解ー という心的過程のなかで .5剤草力の様相をとらえ，・読解力形成
の契機を見いだそうとするものである。
続解力形成の諸重要因の号ち ，生理的安因K属する視覚・聴覚様官の続みにおける概能の研究は従来かな
り行なわれている。また知能的要因K属する知能や学力と ，読附との劇連も部分的にはかな P追求され
ている。 一方調書環境や.家庭の文化度と続解力との相関も一応関査されている。
乙の研究では ，結解力の諮姿因の分析的.追求が目的では左いので.対象群を吟除する際κは基本伊藤因
を考慮するが .読解力形成の契機は ，読解の綴相を総合的に考察する場面で犯録していく考えである。
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E 研究計画と方法
1 第一次研究
第一関精の目的は，女主賓句定みにおける意味把握の様態を明らかκする乙とである。乙の研究の究極の
目標は，効果的科学的左読解捺錦理論と方法の設定。てあるが，その第一着手としては，読解揖導の仮説が
うち立てられねばならない3 そのためVζは，児童生徒の読みの笑態を明らかにし，その基綾の上に仮説が
設定される乙とが必要である。と ζろが，今日児賞金徒の読みの機能に即した読解の様相がじゅ号ぷんに
J也握されてい左いので， ζの点を明らか陀し ， 続解力形成の諸契機をそ ζ にとらえ~ ，仮説設定の視点を打
出そうとするのが第一次の研究である。し:こがって，児童生徒の読みの機能の解明κ中心が霞かれるが，
特κその心理的側面K焦点をあて，児童生徒の読みの機能そのものを明らかκしつ!>.，読みの機能に即し
た読解の儀相を見てい乙うとするのである。
まず(A)指導の簡をできるだけ排除して，児童生徒匂奇みの機能そのものを追求する。乙れを主体と
し乏がら，しだいvc( B)指導との関わり合いKおいて，授業をとおして児童生徒の読みE璃昼能を追求し
読解指導理J鳴への接近を図る。i
そ乙で作菜はつぎの二点、に鯨守されるo
①読みの機能を明らかにする。
@読みの機能に即した児童生徒時売みの様態を明らかにする。
Q)と@の胡係は，つぎのようκ関連し循環して研究が進められる。
の 能く第一次仮説J 卜CI 第二次仮説 I~ E!第三次仮説1-ーーー ー→
l/j-;/ J 
11 生徒の読みの鰍I. DI読みの機能 1 F I読みの様態(
._Af工現論的K仮説されたもので， Bの観点Kもなる。
• Bは児童生徒の読みの様態を，読みの機能を中心として読査研究する乙とである。乙の場合AはBの視
点にはなるが，必ずしもそれKはとらわれないで，なるべくすなおな自然のま Lの児童生徒の読みをみ
る。
• Cは， BをとおしてAが修正され，さら陀詳しく正徳kてなるものである。
• Dは .Cの得点からさらに深く読みの様l態を吟味するものである。
'. E . Fとし7乞いt灯時党は修正され，詳しくなると共K様態のすi強も正確陀司まる ζ とを期待しているので
ある。
2 第二次研究
第二次研究の目的は.読解指導法の設定と検証である。
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第一次研究で明らかUてなった続みの機能と，そ乙κ見いだされた読解力形成の諸喫織に立脚して，読解
楕湯浅の仮説を設定し .ζれを検証する。
3 第三次研究
第三次研究の目的は .読解指導窟命の橋脚亡ある。
第二次研究の結果に某づき詩降指道理論そ構成し，そのー殻イじを図る。
4 研究の手順と方法
(11繁材
物語的文章・説明的文章
(2)協力学校 対象群
小学校〈主と して 2・4・6学年J
新潟市立上所小学校 1 5学級(主として 6学級約 300名J
北浦l京都農栄町立 葛主京市学校 2 4学級〈主として 6学級 約 30 0 :名J
中学校 〈主として 2学年 )
新潟市立 鳥屋野中学校 1 1学級く主として 2朝長約 10 0名J
ゴし;問郡厳然町立葛塚中学校 門学学~C 主として 2 輔ぷ約 1 0 0名J
(31 対象群の吟味
A 知慌の側~ 間体知能検査 Wi s cなど
B 標4皇学力検査読解力検査・読書能力診断検査
C その他の検査性精検査・家庭環境検査・ 説舘興味や続器純験調査な ど
対象若手の碁底的条件を明らかにするためκ必重要程調査は.随時とりあげていく万針である。対象群
は ，主として知能と学業の二面から評価段階区分を し.微視的左作菜にそなえるためκ.各学年の対
象児を選定しておく。特κ直接ゃ .授業観察の段階ではそれが必要とされる。
(4) 実施方法
A ベーバーテスト
いわゆるアチーブではなく，読解過誤を見得るような険闘や，様式を考案するベーパーテストでは
なまな読解過程の様柏を時間的最~vc従って力動的問也録する乙とは同難であるが.断層どとにとら
える乙とはできる。諸種の断面を相醐'j，総合的に考察すると， 全体的な僚態がある税度浮かびあが
ってくるものと考えられる。
B 授業
a 自然のま込の授業
ふだん行なわれている授業の観察をとおして.続時事指導の状態を知ると;I¥:i'亡 ，児童生徒の続みの
様態を知る。 ζの累積によって一つKは，指導上の問題点、が明らかKなると共vc，一般的な学習の
場K将ける続みの状態が推察できるであろ う。
b 意図的・笑験的1J:授業
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む読みω擬態を観察記録する閥轡
児童生徒の読みの反応がとらえやすいよう K授業をくふちする。対象児童生徒に焦点をあてた
佼業を構成する。または，途中で児童生徒の週解内容の;樫度を調べる左どの考慮もする。
@読解掃事仮説の1食証段階
指導仮説を検証するため'V<:.仮説に基づいた指導案を構成し事前テス ト， 事後テストによって
効果判定をするような授業の信組みが必要になってくる。指導集 K伴って指導技術，指導方法
等に関する実験的念授業構成が要求される乙とκなろ号。
a. bともtrc• 児童生徒の読解過程を時間の流れtrc従って~縛る末Ij点がある。ただし， - bの在沖 う
ち ，途中で反応を確かめる万法f:t.読みの意識が中断する欠陥があり，対象児を中心、とする授業は
かな P作為的な授業になるおそれがある。しかし ，共にある桜度深くみるこ とはできる。
ai工，一貫して観察できるが，続みの様態を微細にとらえKくい上trC，綬業そのものの分析研究
という傾向を帯びてくる。いずれも得失があるが両者を組み合わせて，様態把握を密にしたいと考
えている。
C 回 I 接
ペーパーテス トや， f受業trC現われた反!と;の内面を追究ナゐのK用いる。間接は時間的過程で流動ず
る読み手の心的側面を推察するのにかなり効采的な万法であると思おれる。面接には .指示的方法と
非指示的方法があるが，それぞれの特質問ぶじて用いなければ友らない。モノロ ーグの採集等のくふ
うも必重要であろう。
D 心理的測定
読みのIJ~面的作用を心浬学的観点から持てるために ， 瞬間露出総ゃ，精神検流計等の測定総具を使
用する必要が生じてくるよう Vζ居、われる。
E 作文法
表現盈程と理解過粍は相互に表裏をなすものであ勺，長約ぞ構想の働きの上では，共通な面もある。
乙のような密接した関巡のある言語活動であるから，読みの様強と，表現の様相を比較考察する乙と
Kよって読みの機能が解明される点もあると忠、われる。
以上のよう念諸万t去を ， 研究段階附ぶじ，研究対象に即応して ， さまざま K組み合わせる乙と I(C~ るで
あろう。大まかな手)1演と してはっき'のように考えている。
l読みの様態の研究ト→檎仮説の検証I 1榔理論の稔成|
-ベーパーテス ト
-面接
・授業観察
. (作文法J
-突験的授業
・評価測定
(ベーパーテスト 、
面 接ノ
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N 調 査 の概要
1 予備詞査
(11 調査の態度
なるべく生のま 与の児童生徒の読みの様態をとらえようとするのが .第一次のねらいであるが，乙の
間的を達成するための万法論は，にわか陀は立ちにくいので，われわれは，まずベーバーテス トを試作
し.却を多の椴繁を純て方法自体を修正しようとした。
最初に続みの過釈に関する索ぼく念概略の仮説をたてた。
ω概念化された乙とばをとおして.それκ対応ずる具象的イ.J-i/を摘きつつ
⑨継時的な文章の流れK郎し'て イメージを展開し
@秩序づけられた全体を把握する
そζで，乙のよう左過鰐K即して.そζK働く心的機艇をそのま~ (lLf巴燥する方法があれ』ま十全な結
来が期待できるが ，乙れは現在不可能に近いように思える。たとえば阪本一郎氏が，大学生を被験者とし
て，瞬間有事的告書κよる詩の短章の提示を行ない .その際の被験者の独話Kよって，読みとりの機態を考察
した例があるが ，乙れはふつうの文章を読む場合の状態とは異なっている。〈阪本一郎事長読みと作文の
心理J数秒おきに ，一字一字が瞬間的に露出するという状態は ，留物の文章を読むのと等しい条件設定で
はない。従来の輯脅時の眼球連動に関する研究を見ても.~闘は一字一字肘こ どっτ運動するのではなく
一目読みで数語を認知しながら続み匙んでいくのである。続三よ手Uてよって語いのサイズは，ほほ一定して
いる。国語学習の入門期の小学校一年生などは，逐字続みの脅読をするが，乙れは語いの理解が未熟であ
るために ，一つづきの文字が徳野κはいっていても ，語いとして認知できず，一つ一つの文字に還元して
いるのである。をた ，一宇一字の誠出間隔があるために.被験者に強度の記誌の把持が製求されるし ，高
度な語い感覚が必姿とされる。 したがって .乙れは→ぶ説みの成熟した被験者に対して ，心理的な群化作
用ぞ，意味体制化の過程を連想形式Kよって探るκはよい方法のーっといえるが ，小・中学生fてはじ岬う
ぶんに適用し緩い性質のものであると考える。
阪本氏の意図は，むろん読み手の意味構造の形成過程ぞみるととろKある。文の発展を規定する語の働
き，乙とばに対応するイメージの体制fじされる様態をみようとする意欲的な試みは傷めて貴重なものであ
る。その時間的過穆宅どたどろうとした笑験的な試みは.われわれの研究を株発ナるものであるが ，前述の
理由からしばらく検討するとととした。そ乙で，忠実κ時間的な過程をたどる調査方法は保留して，その
ような過棺を考慮に入れながら ，まずペーパーテストの試作に移る乙ととしアふノJx学校からの傑態をみよ
うとして手始めに， . 2年生態度のものを作ったのである。
， I o 司・1
(2) 翻査問題の構造
予備調査的左次の陪躍は.子どものイメージぞとらえ，税みの深まりの過艇をさぐりたいと考えて，梶
示方法や，枝問Kも若干のくふうを加えたものである。
乙の問題材料は.本学校二年生程度の生活文である。
(東京密籍あたらしいとくど 2ねんE 八みんなの作文 (1)雲J
-， 4-
乙の問題の位組みは.次のようになっている。
問題精進
1. 本文提示(本女だけ別紙プリントJ…...・H ・.J制定 2回ほど
2. 本文回収(詩了した心的状況を妨げないようt'L，払ゆVCf)L上に伏せる。〉
5 設問
①梗 概……………… 自由記述
@文章事実の読みとり〈細部読みJ……自由記述
@大 意..・H ・..…..…・選択法
④ 印 象(白書想J………自由記述
4 本文の再提出 存続
5.設問
①段落区分 段洛語の指摘・…....・H ・..Jをサナる。記述
。)米女の意味…-……・...・H ・.....・H ・-選択法
@ 冒頭部への意識(雲を見た時期J… ・自由記述
④ 情景の読みとり(細部Kわたる読みJ…・・・選択法
語いの理解(文中の語いへの反応J… …・・記述
@大意(重出一読みの深まりをみる)..・H ・..選択法
⑥ 文章ヰコの雲へのイメージ..・H ・..・H ・..・H ・-自由記述
⑦書き手の心情推察
以上Kよってもわかるよう VC， 3の@までは，いわゆる第一次の読みで ，どのようなイメージを浮かべ
て意味J巴握をしているかをみようとしたのであり ，本文を回収したのは ，なるべく純粋κ通説段階の心隊
到来持したいlための操作であった。 4. 本文の持続では . 通続段階司l~侵したもめの上K立ってどのよう
K読みが修正され深化するか，または ;別の主観的条件が働いて文章の把還が逸脱するかをみようとした
のである。 5.の設問からは，頼YJ'左向い万κなっている3 大意の選択岐を筆出したのは，通読劇活と精読
割管の直接比較を試み.読解度を測ろうとしたものである。 5のωの段落区分は，読み手の段落基準をこ
とt殺〉認知いかんによってみようとしたものであるが，乙れの目的は，段落意識のありょうを採る ζ とで
あった。乙のような設問の趣意は，それぞれの制査結来のところで解説することκするが ，全般的にみて
まだ試案の域を出ないものであって，組織的な精進づけに接近するため陀は ，幾多の試案の構成と突施を
Aねなければならないと考えるD
また，ベーパーテストと，面接や心理的測定その他の万法の組み合わせも.理論的実際的K研究してい
く必裂がみろう。
※ 実物はたてがき
予 備 調 査
新潟県立教育研究所
むU品、m あとから符掴をだしますから .っき'のおはなしを 2 • 3回よくよんでください。
壁~
'"て 山 田・のぼる
学校のかえり陀空を見たら，ひつじの毛のような 雲が ありました。風でどんどんをがされ
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て 行きましすこ。
乙んどは、人のかおのような雲が釆ましTゐ あたまのと乙ろが くるくると まるまっ
て，はなが出て，彦、どが つき出ていました3
つぎに来たのはくまのようでした。 しつぼが上にあがっていて，足もちゃんと四
本ありました。
いろいろの 禦が米まし丈z.o 〈本女回収J
ねんも くみ ばん なまえ
(その-)
(1l いまよんだ雲のおはなしは ，どんな おはなしでしたか。 それを かいて ください。
(2) のぼるくんは ，どん左 雲を見ましたか。
(31 いまよんだおはなしに あっていると おもうものκ 一つだけ Oをつけなさい。
1 笠にはたてさんの雲~i 出て くもっていましたa
2. 禦一つない 背空K ひとうき雲が いろいろな形を えがきました‘
3. はれた'?Hて いろいろな形の餐が うかんではながされて 行きましたa
4 葬の あたたかな雲から夏の雲.やがて冬の さむそうな雲が出て来、ました。
(4) いまよんだ おは乏しで，どん左ととろがいちばんおもしろかったですか。それをかいてくだ
さいn
-・4 ・.."，・ ・・ ・・ιー・・・1・・・0 ・・φ .......，........" ・ ...". ー ・ ・・ー ・・ー ・1・.. . . . ・ー・ ・ ー...........
(そのこJ 本文再提出 〈とんどは段落を切らずVC，つづけ書き出すJ
(1) では もう一度おはなしを よんでみましょう。
要 1.1自のぼる
(1) 
Q) はじめK見た雲Uてついて かいであるととろのおわりに』を つけなさい。
。)二ばんめに米た雲について かいてあると乙ろのおわり に Jを つけなさい。
@二ばんめに米プこ乙とが どの乙とばで わかりますかのその乙とばを つぎのc )の中
κ かきなさい~ ( ) 
@三ばんめに米た雲についてかいてあると乙ろのおわりκ 』をつけなさい。
~三ばんめvc米た乙 とが どのζ とばでわかり をすか。その ζとばを つぎのく Jの中κ
カ‘きなさし、 ( J 
(2) rいろいろの雲が 釆ました。 jと いうのは，どうしづ雲Kついて いっているのでしょうカも
つぎの中で よいとおもうものκ 一つだけ Oをつけなさいa
1. ひつじぞ ，人のかおや，くまなど，おもしろい形の禦の乙とκついて いっている。
守 2~ 白や .金色ぞ.むらさきの雲など .うつくしい色の襲のことκついて いっている。
3. ;まだ あとからあとから と あらわれてくる察のCとκ引，、ていっている。
131 のぼるくんが，それらの雲を見たのは どういうとき ですか。
(4) 
(その三J
① いま.J:んだ対は友しから 雲のうどくようすをかんがえて，っき'の中から よいとおもうも
のκ 一つだけ Oをつけなさい。
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1. 空にはかなり つよい風が あるよ うです。.
2 空κは しずかな風があるようです。
3. 空Kはす乙しの風も ないよ うですs
@いま O~どつけたのは . おはなしの中の どの乙とばから そのようκわかったのですか
その乙とばをつぎの( )の中に かきなさい。 c ) 
(51 いをよんだ 加はなしκ あっていると おもうものに 一つだけ Oをサ7なさい。〈乙の同
題は ，まえκも しをしたが .そのときと 乙Tこえがかわっても かまし、ません。 J
1 裂には たくさんの雲が出て くもっていました。
2. 雲一つない 背笠vcひこうさ裳が いろいろな形をえがき交した。
3. はれた空κ いろいろ左形の雲が うかんでは 左がされて行きま した。
4 春の あたたかな雲から .bl.の雲，やがて冬の さむそう左雲が 出て米ました。
叩 いまよんだおはなしκは はっきり かいてない乙とですが とのおはなしをよんで ，つぎの
乙とVとついて，あなたのおもったととを かいてください3
(11 
①ひつじのような雲は どんな雲でしょうかb
(gJ 人のかおのような雲は どんな雲でしょうか。
@くまのような雲は どんな壊でしょう治、
(2) のぼるくんはそれらの雲佐見て どんな乙とをおもったでしょうか。
(3) 調査結果の概要
5月中旬κ.IJ~触 1 • 2年生κ繰したのであるが .ω2年生の5月配当の教材であったため ，1年生
Kは多少内容が高い。 ゆ 1年生の記述能力が低いため.思考や心情を正しく文表現できない。等の理由
から、 1年生の反応はじ岬うぶんκつかめない結果に終った。
1年生Vて対しては ，反応をみるための効来的な方法が特K耐難であるζとは予想したので .そのイメー
ジを絵K儲かせる万法く想i附的なものJも考慮したのであるが，描聞の技能K関わってくる ζ とでもあり
加えてわれわれが繍l凶心理VC-:J¥，、て準備する必蝶もあるので保留したのである。
したがって，結果の考察の主対象は ，小学校2年生のものである。対象児童は昭和 36年 5月，北浦l京
都鐙栄町立葛線小学校2年 2純K在学の 48名であるn
第一部〈その 1) j必読段階のもの
(いいまよんだ護のおはなしは ， どんなおはたしでしたか。それを かいてくださし、
自由記述κよって ，槌概を把慢する状態をみようとしたものである。梗概をつかむという能力は ，全体
的であり ，しかもかなり高いものであゐと考え る。3'l:脈vc治い在がら ，文章の大擦をとるという力は， 修
めて符合的なものである。女章の挺旨をとる作業は .1待問主主語文や .主要文(キイ ・センテンス，メイ
ン・センテンス トピツグ ・センテンス等Jを把録する ζとκよって達成される場合もあるが ，梗概は必
ず文京全体κわたり .記述されている事実や ，意見の大援にふれながら.ちと章の全知事ピ縮約し ，しかも生
命休としての文京の梢l神を内包しているものでなければならない冶したがって ，梗概を明確にとらえ得る
ものは ，全体的な続みの力を有しているものと考えてよい。
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け:hども ，乙の調査の場合は，読みの力を測定するのが目的ではないので ，評価的な立場をあまり強く
とり入れないようvcした。以下，自由記述でほ;平年したものについては，答えかたの類似性‘共通性に基づ
いてーI.t，;の分類そして考察したい3
一被概の記述ー
(11 一つづき の女章で大意を述べたもの : J 臨しゆと内容j
(2) 話の大婆を契約して述べたもの
上 31 % 
1 2 …・…-要点、的
(3)雲の話 7 中 ・ ・・漠然と大づかみな述べ枕J1 5 % 
(4) その他 裳κついてふれたもの
81l 何 - 趨舗は雲Kふれているが不明確分裂[
(5) 類似のものを断片的Vてあげた 7 ……・・入道主要，牛の足などという表現
(61 ゆめのようでした 3 ……ー主曹司的.感想的 54 % 
(71 その他 6 I ..・H ・-笠 ，t診など またはまとはずれの語
(81 無答
上の結果Kよると，やぞま とまって訴の大量さをつかんでいるものが31% .00の穏というような漠然
たるとらえかたが 15 % 合計 4 6 ~らである。半数ι人上の 5 4 %の児童は，梗概を二三国のi島常7では
旬、み得ないという状況である。一応，上・中では，叉章K即して正常κイメージを展開していったよう
K考えられるが，下の(7)その他の分類κ鼠するものなどは .語と事象との対応が不明縫で .・イjージがい
るいろと混述しているようである~ (51の類似のものを断片的tてあげたというものの一例κfくもが.うし
みたいな四本の足に見えました。 Jとい うのがあるが， 乙れは本文の 「ひつじJや「くま Jから，語K対
応ずるイメージを正しく織かず.連想に走った傾向を示すものである。 ζのような現象は，指導の際日て語
の認知を正確にすべきとと ， および続解の第一条件として ， 主電電的自業度κ侃り ， 連想K謝1..~いよう κ コ
ントロールすべき乙とを繕示してはいないだろうかs
総じて .イ学校2年生続度では ，乙のような短かい文章の梗統制巴握すら容易でなL、と思われるa それ
Uては ，証憶の保持が弱く ，読みによって受ける心理的痕跡も浅いζ とが最長君事するふしも考えられるが ，結
局f読みの機能の未熟JVC帰せられるであろう。
|聞 のぼるくんは，どんな雲を 見ました仇 →細部の読みとP
自由記述によって ，叉・2まに脅かれている事実の続みとりの機柑をみようとしたものである3 先κもふれ
たが ，とれはか走り 詔意力 ，妥約力に関係する乙とがらのようκ思える。 乙の文章のように短かく .しか
も雲の形態が順序正しく叙述されている場合は，とらえやすいのであるが .本文を回収した後の応答なの
で ，か左り 記意の良否が影響したようκも恩われる。もっとも乙乙で悶怠と称しているものは ，文軍事笑
の最的記憶とい うよりは ，秩序づけられたlλ降の問符力をみよう とする意図が含まれている。乙の文章で
は .ひつじのような婆 .人の顔のよう な護 .く まの1診を した雲が .それぞれの小段落を形成しているので
ある。どんな草案を見たかと府知れて ，人の闘のような嘆のみを記述しているならば，もしそれが修飾κま
でふれて細かであったとしても，音s7.l'的主観的である乙とをまぬがれない。乙の文%では ，それぞれの雲
沙運重要左組成部分であるから.正しく把握するとと刃棋譜されるのである。結果はっき'のとおりである。
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(1) 羊、.人，熊 1 9 C順序正しいものJ
~羊 ，熊，人 2 数的に正しいもの 2 1 上 4 6 ~も
@人，熊.羊
ゆ二つだけあげたもの 6 
(動物というような表現も含むJ 1 9 40% 
(5)一つのもの 6 
@ 部分をあげたもの(しっぽ ，足など ) 4 
@ 包括的左ものぐいろいろな婆，たくさんの雲J 5 
(8) 誤りまたは無意味 5 7 14% 
⑨現l~ 答 4 
続かい女震で， 内容も単純，その上に具象物の国~IIなので . 半数理度刷正しい。しかも数の合っている
ものは.って部分I1照列も正しく答えている。 とのよう な反応をしたもののうちかなりの数が ，使概の部でも
正しい方向K威しているようである。 ζれを見ても ，読んで内容を体育刻化していく際I'L，文章事実の把緩
がたいぜつである乙とがわかる。
ω(5)~渇害事はいずれも，文軍事実のJ巴爆が不完全であり ， 乙れらは文章全体の把纏K も欠陥を示してい
る。文章事実の細部の読みとりも .ただ断片的に列挙的に事実をま婚する力があるというだけでな しκ.
叙述に従っそ秩序づけて拙侵 していく力の強さが大切なものであろう。
(3) いまよんだおはなLI'Lあっているとおもうものに一つだけ Oをつけなさい。 1回 2回
1 空Kはたくさんの雲が凶て くもって いました。 4 5 
2. 雲一つない青空K ひ乙うき翼が いろいろなf診を えがきました。 2 
3. はれたZ互に いろいろな形の雲が うかんでは ながされて行きました。 40 41 
4 春のあたたかな雲から .亙の雲，やがて 冬のさむそうな雲が 出て釆ました。i 1 
5. 需品 答 。
これは.選択肢によっで大意の把捉の様相をみようとしたのであるが ，3.の正答性が惨めて強かったた
めI'L上表のような結果になった。 2.4.の校は.作為性が強かったたlI'>tJ-，さすが 2年程度でも錯誤する者
は少なかった。 1.~;t . 誤答校の中で反J，õ~容が高かった方であるが. 乙れは ，ふだんの自然現象の融制Zお
ろそかな上κ，たくさんの察という特いだけに漠然とひかれたものと考えられる。結局，輯みが浅く雲と
曇という現象'a:.'1司系列と考えるような .漠然たる認識に立っているものである。
選択法は ，常に一種の示日受を合すrものであるので ，乙のよう左正答性の明確な選択肢の加わっている場
合には通特段階κおける第一回の反応と ，精読段階における第2回のそれとは，数量的にはほとんど変化
していない。次表は .選択枝別の反応の安化である。
-19-
( 1回目)- ( 2回目J
???? 5 
変化ノナイモノ① 3 6 
①ー→① 5 
gごう③)
④ラ/
無"，①
@戸ゴ@
¥合的
@ 5 
変化レタモノ
??
、???
、???
?
??
? ，
無
全体としては ，やや読みの進展が認められる傾向tてあるといえるが， ~)b.ら 他の選択枝へ変化したも
のは，読みの不安定性を示している。 しかし ，大部分は交化していないので，乙の桜庭ゐ単純な内容の短
かい文章では.通読段階でおおむね大意を把捉するもののようである。いずれK しても， ζの素材で大意
把捉の深化をみようとしたのは不適当であった。諸みの深化の度合いそ測るκは ，情趣の味解，主題の想
定等が適当のようK思われる。
(4) いiよんだおは澄しで，どん念と乙ろが いちばんおもしろかったですか。それをかし、てくださ
し、。
読み手の印象部分を問うものであり，それが使概や ，大意・細部の読み・雲へのイメ ージ等-'<:(1(どのよ
うな作用を及ぼしているかをみようとしたのである。全体を読みとあ場合(1(，強く印象を受けた部分が，
その詩み手の理解や判断の核(1(1i:!J ，読み手の意味構造形成の中心になるようK思われるので .そのよう
な面をみたいと考えたのである3
ととろで，文章内容カ頃=象的、であるため陀 ，印象部もかなり具体的に書いている。その結果の対象別を
示?と次のとおりである。
人の顔のような雲 1 5 ， 
熊のような雲 1 3 J 6 0 % 
羊のような雲
雲全般(動物のような婆その他)1 1 
その他 4 
人の瀕のような察Uてついては，叙述が最も純bく，その表明ーから触発されるイメージも ，ユーモラスな
ものになるので .こどもらの興味をひいたものと忠われる。熊のような雲についてもほぼ同様のζとがい
える。そこで 6.0%もの乙どもの興味がζれらに集中 した。羊のような雲は ，冒頭部Vζ記きれているκかl
かからず細叙されていないためκ，ほとんど注意をひかなかっTこ。翻勿のような雲と表現した中間工熊κ-
対する関心が一多かったよ う!I(思える。 とκかくこども らの fいろいろなおもしろい雲Jrおもしろ
い雲jというような表現(梗概キ失意等の箇所でも)(1(は，常に人の顔のような雲ぞ，熊のよう左雲のイ
メージが宿されていたものと思われる。 ζの文章では， 雲がそれぞれ小段落を形成しているので.印象部
聞が雲そのものにおかれた乙とは一段と続みを助けたにちがいない。主要部分でない館所に対ナる強い印
象ゃ.本題からはずれたそう読の如きものK対する深い印象ー ζれらはいずれも主観的な読みへの偏向の
一因をなすものであるがーと全体的な続みとり の関係はこの素材では考察しがたい。
第二部 精読段階L 本文再提出
(V① はじめK見た雲について かいてあると乙ろのおわり に 』をつけ左さし、。
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ゆ二ばんめに来た雲について かいてあると 乙ろのおわりf'( Jをつけなさい。
~)二ばんめに米Tこ乙とが どのζとばでわかりますか、 その乙とばをつぎの( )の中Kかき
なさい。( ) 
ゆ三ばんめtて米スニ雲Kついて かいてあるととろのおわりに 」をつけなさい。
@三ばんめκ米たととが どの乙とばでわかりますか。そのζとばをつぎの( ) の中Kかきな
さい。〈 J 
段落意識を問うものであるが ，乙のよう花形式段落と意味段落の一致している女Z訟においても.笑κ
十数種の区分法が現われた。上.中位群を主とした約 40%の児童は ，正しく四段κ分けているし ，一
段落特度の棋をりを加えれば約 80 %近くの者がおおむね正常な段落意識をもっているといえる。おそ
らく 2年生待度では .段落指導を受けているとは息えないし，児童の段落意識そのものも緩めて未熟左
ものであろうと息われる。しかし， 乙の文章のようκ具象的なもの闘すしては ，初歩的な段落意織が弁
生えるものと想像される。
二ばんめ1'0献こ乙とがわかる乙とば(3) 二ばんめに来た乙とがわかる乙とぱ (5) 
乙んどは つぎに 15 
3 4 
乙んどは人のかお 4 つぎに米たのは 11 27 
人のかお.人聞の移等 1 0 つぎに米たのはくまのようでした
くもがでてきました 来たのは 2 
まいのがいつ式ニから まいのがいったカ当ら
くまのよ うなくも 2 くまのようでした.くまのよう.左雲 10 
ーーー ーー ーー唱阿 国ー一ー ー ー ー ーーーーーーー
(3(51共にできた者 2 6 土をもちゃ・んと四本 しっぽ;;1;上vcあった 4 
(30 (似) うしAたいの雲がしてました
(31x {50 8 現時 5 
乙の結果によると約50 %の者は，段落を明瞭附也怪している。特f'(， rとんどはJの万が正答率が高
く約80 qらK達している。(1)の問題文の表記では段落を改行する形式をとったζとも影響しているが ，段
務を指示する ζとばをζの程度の初歩段階ではよく抗躍できるととを示している3 くまいの科、すこから〉
(白ijのが行ったから Jという 反応があるが，ζれは続みとった渉決をもとにしているのであり ，静 ¥の認
識が浅いものである。 ζれは諮の知識の乏しい低学年等K生じやすい傾向であるから .指導の際 ，じ唱う
ぶん語に注意させる必要があるよう K恩われる。をお， ζの文常での調査結果が良い乙とから ，低学年で
の段落指導は.時間的または空間的に具体性の明らかな段落縫成をもった女章が最適のようK思Iv'{_るので
ある。
(21 rいろいろの雲が米ました。 Jというのは .どういう雲Kついていっているのでし ょうか。つぎ
の中でよいとおもう ものκ一つだけOをつけなさし、
1 ひつじゃ ，人のかおや ，く まなど.おもしろい形の雲のことについていっている。 41 
2. 白や ，金色や ，f:rらさきの雲など.うつくしい色の雲のことKついていっている。
-2 1ー
3. :まだ ，あとからあとから と.あらわれてくる雲のこと叱ついていっている。
fいろいろの雲が米ました。 jという米文は.作者が見た三種の形の雲，および記述の表面κは琴，われ
なかったさまざまの婆守も含めて ，その去来の状態かこのようκ表寝したものと解される。強〈印象K残
ったのは .羊・人・ 姥というような具象的なものであったが，その他.明確にi匂除できない形状の雲がつ
ぎつぎと流れ喪っていったvcちがいないs ところで ，この米女合表現心理の立掛からもう一度吟l朱してみ
るe.前述したように「いろいろの雲 !というのは総鰍ではあるが ，直療に意識されているのは三種の雲
であ り，他の形状の雲は意識下に沈んでいると思われる。したがって .rいろいろの雲jは .三種の裳の
総祢であり.選択枝の 1.κ反忘するのが順当であろ う。
員健択校の五は.未来の問題であり.文章の展開K関わるZ容がらであって .米女の意味とは異なる。むし
ろ文京の発慢の推1l'IJκ関する臨調となっている議まり校である。
全〈の作為の認答校である2.1'(全然反応がなく1.1'(85%の反応が為ったと ころたみると，大部分のこ
どもが， 米交の意味を正当に受けとったと いってよい。
131のぼるくんが ，それらの雲そみたのは どういうときですか。
o 学校Q)iJ".えり
o 現lc 答
4 7 9 8 ~ら
学校の帰りに…… というのがこの女主主の冒頭部であるが ，官頭若防乞対する認知の深さは .この結果で明
らかである。
(41 いまよんだおはなしから 雲のようすたかんがえて .つぎの中から よいとおもうものK一つだ
けOをサナなさい。
@ 
1. 空にはカ・なり つよい風があるようです。・・・………・・・ 24 5 0略
2. きをには しずかな風があるようです。 ……..・H ・-・……"23 48% 
3. 空Kはすこしの風もないようです。
。〕いまOをつけたのは ，おはなしの中の どのことばから そのようにわかったのですカ、その
ことばた.つぎの( )の中にかきなさ b、( J 
女家全体からと ，婆の流れる状態を表現した擬態語 「どんどんJとから ，空の様態の読みとりの程度を
みよう としたものである。結果脅みると ，く強い風>とく.m;.かな風〉が相半ばしている。これは甚だおも
しろい現象であ!>.この風の?闘を感ずる芸名が ，伯噴・ゃ1ft磁の続みとりの御少な芸名陀通じるものがあるよ
うである。その理由となることばの調査結巣は，つ玄のようである。
A(Q)どんどんながされて行きましむ (11 強い風とみたもの
(21 静かな風とみたもの
?
?? ， ?
、
?
?
???
?
????
約 60 % 
Bム経験的な立場からの理由
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、，?
』??
、 ，
???
?
?
?
???
???
??
??????っ?????
静か(2)(1(反応したもの
8 
風が吹くと雲は動いていきます
風が強い之雲はいどく 強い(1舵反応したもの
雲が動いている 4 
Cx雑然と雲の形や.その他の理由を書いたもの ? 
例 xひつじゃ人の産自 xくもがうしみたいで四本足でした
x雲は風が大きらいだから x呼んだから
(1) 強い風の理由として ，どんどん……をあげたのは ，正常な読みと Pであるが 、(2) 弱い風の理由と
して .これをあげたものは ，機械穏なじ町うぶんK棟、知していないものとみられる。 こうしたところから
も，誇の理解を徹底さぜ文の芦間を感得さぜる指噂がたいぜつになってく るように思える。
ちど章自体から離れて.経験的な解釈を理由としてあげているものは、主鞠的な読みに.陥 っている事実を
示ナものであるが， その率が誤まった(2)の反応者に多いことは興味ある問題である。この主観的 ，独善的
な読みの極端な傾向を露曇しているのが ，Cxの例の f婁は風が大きらいだからJや ，r呼んだから l等
である。おそらくこの児童たちは ， 雲や風κ対して ， 主客来分化な，一簡の童話的 ，~想的想念凌もって
対しているのではないかと推祭される。そうした立場が ，文章表現から泡脱した税みとな っているのでは
危いか。
日血 いまよんだおはなしκは ，はっき pかいてないことですが1 このおはなしをよんで つき'のこ
とKついて あなたのおもったことをかいてください3
(UQ) ひつじのような婆は どんな雲でしょうか。
ゆ'人のかおのような雲は どんな雲でしょうか。
@ くまのような婆は どんな雲でしょうか。
(2) のぼるくんは それらの雲を見て どんなことを おもったでしょうか。
(J)の①信溜は‘それぞれ(1(，読み手の描いたイメーヅを表現させようとしたものである。ところで.出
額者が期待したような議かな叙述はな く，ほとんどが本文の表現範囲iてとどまって，付加するところがな
かった。大音s7J'7.)(本文K記述された形態をそのま L用いている。(例 ω羊のような雲ー 羊に似た婆 ゆ
人の縦一頭がくるくるまるまって .鼻が出て .あとが突き凶ています。@)熊一熊の形で足が四本でし っ
ぽもある雲)
これは低学年の表現力の未熟にもよるであろうし ，イメ ーヅ自体がまだ繁朴で .豊かな内容を摘くκ
至らないことをも示すものであろう。 一聞には .本文の表現が，こどもの想像一連想によミ妥当している
ためκ，ー 蝦のこども陀はそれ以上の想像が働き Kくかったとい5事情もあろう。いずれにせよ，このよ
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うな単純で具体的な本交に対して.この格疫の設問では.こどものイメージをじ町うぶんK探ることはで
きないよう K感じられる。より暗示的な語句や，文章から，こどものイ Jージた表白さすべきであろう。
(2)は，一積の感情移入であるが，作者の思ったことを推定させるこ之κよって.読み手の想像力や，読
‘みのたしかさそみようとするものである。
ところで.解答をみると ，rセもしろいと思った。 jという単純平凡な答えが今い。中Kは「何でもお
もわない。 Jなどという，空想性の乏しいものもまれκある。ほとんどが，短かい答えで .その想像性は
みるべくもなかった。ただ.一般的傾向として ，女性徒はやや想像的に蕎いていて ，r雲κのりたいなあ
と思いました。 Jとか .r雲にもいろいろあるんだな、 !といったよ-うな表現が散見する。
これは，情緒的発達の性的差違K因るものかどうかは明篠でないが，ちょっとおもしろい現象であるa
以上 ，予備E睡の結果から ，われわれは低学年の読解の様相のいくぶんかを知り得ると共κ.問題構成
の上や，設問技法の上でいく若手の検討資料そ得た。これらのことた手がかりとして.次の本調査にかかっ
たしだいである。
2 本 調 査
()I 調査問題
予備訪査陀おいては，継時的文章表現に即した読みKおけるイメージの寝閥K焦点、づけて問題を作成し
t.::;/J~ ，文章の読解にはたらく種々な要因を含めてのより具体的な読解過程を捉えるためには.さらに宅怒号
を拡げた極々な角度からとれを眺める必要がある。そこでこの本蹟査では，続みの機能のある点、に焦点、を
合ぜてこれを明らかにするという行き方を之らず，読みの心連的機能がどういうものであるのか，その全
体構造を捉えるためκ，その聞から児童生徒の読みの機態を広く擦って，そこに読みの機能の中核的なも
のへ迫る万向やその問題点を明らかKしようと考えfふこうした考えから，この度は ，自由記述を主κし
て児童生徒の読みの線態を出米るだけ者J.!;指示的κ見る行き万と¥選択枝κよって指示的κ示唆してその反
応を見る行き万と.二つの方法を併せ用いて，物語的文章読解の内面的心理的様態を全般的に考察しよう
とした。
自由記述の場合も選択枝の場合も ，その反応K対して ，読みの機能を明らかにするという立場からこれ
をかなり 自由κ解釈し ，児童の読みの内聞を推測し7こ。各設問Vておける解釈が，相互K矛盾撞着せず，相
関連して一関強〈支持されうる解釈が成り立つ時κは， 一応妥当性あるものと判断した。つまりとの調査
結果の処理κ当つては，分析的な万法によらず，むしろ統合的な，解釈的了解的方法を主とした。
したがってここK導き出される結論は，必ずしも科学的厳密さκおいての客観性はもち得ないかも免れ
危い。しかしここ陀問題Vとしている読みの心理的機能の全体構造というものを，一応全納的に把握しよう
とする意図Uておいては，このような万ほとその蓋然性とは必ずしも妥当性を欠くものではないであろう。
その上で個々の問題が今後実詩的に厳密κ検諒されてゆくべきであろうと考えるものである。
本調査は以上のような立場で作成されたもので，間越のしくみは次のようκなっている。
1. 本女 ………・・:…..… 通読 2回ほど(別紙活字印刷J
???? 〈ガリ刷，第一昔日 1枚.第二部一，二で 1牧 三 1枚，
計31女J
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????
自由記述
自由記ば.
自由記述
指摘(本交に『 J ) 
第一部一、梗概
三、文壇
四、印象
一一一ープリコミ線 一一一 (以上の設聞は伏ぜて ，五の問題に移る。 J
五、 六意 ..・H ・...… i秀才尺校
六感想 自由記述
(設問第一部回収 ，本文はそのまま .第二部開布J
渓択肢
演択!j安
第二部 一、勾文の味解
二、句交の味解
三、感 想 …… 湾抑1賓
との訪抵の実施は，昭和3 6年 11月
素材東京害籍新しい国語 4年1r三つの願い JC旧!振によるJ
調資対象 学年，人数下表のとおりである。
¥ 5 年 4 年 5 年 6 年与号 女 計 男 女 計 男 女 計 男 女 計
A 校 1 06 88 194 76 90 166 99 10 1 2 00 114 95 209 
-B 校 49 4 1 9D 5 1 49 1 0日 46 50 96 43 49 92 
計 1 55 12 2 2841127 139 266 145 15 1 296 ! 1571144 301 
なお，解説中に出てくる上中下位群別について。
これは各学級陀おける平素の国語E懸賞の上位，中位，下位の区別で .突は端&0ζよりその割合も呉なりま
た学力の学校差学*段差ということ も考えられるので，厳密な意味のものではない。きわめて蓋然的な上中下
の別と考えてもらえばよい。その人数は下表のとおりである。
¥ 5年 4年 5 Lfo. 6年( 28 4) (266) ( 296) く301)
上 63 62 6守 61 
中 145 142 158 15 1 
下 7 6 62 i ι守 89 
【本 文】
ある所'1(.ハンスとリーゼというわかい夫A、う婦五、が ，なかよく ，
あるばんのこと ，夫婦が絡κストーフ'のそば陀ナわって〈
いて，ひとりの白いなりたした小さな女がはいって米ました。
すが ，すがたや顔の美しさはかくべつでし7こ。そのうえ，ヘペ
ました。ヘぞのあかりは消きえて，品太・陽ょうが上る目ijの朝やけのよう
て.言わりのかべをてらじました。
(J京女はたて書きJ
しあわせKくらしていました。
るみをわっていますと ，へやの戸があ
せいは一メートル陀みたないくらいで
じゅうが:ぱらの花のかおりにみたされ
な光が ，その女のからだからさして釆
実締がびっくりしていますと .その女の人は訟のすずのようなきれいな声で言いました。「わたし
みカ候二 也‘ す、.しようしろ
は.あなた万の味方です。わたしは山の精で，ふだんは， 11の中の水晶の城κ住んでいて.よく働く
めし使い古r七百人も使っています。あなた万は，なんでも三つのこと を願ってよろしい。三つだけ願
いごとをかなえてあげましょう: J 
ハンスは， rこいつは桜くないなあ。 Jと雪おうとしましたが.だまったままで'りーゼのうでをひ
じでおしました。
リーゼは，もう少しで， i金糸でねいとりしたずきんと.きぬの首まきそ二.三ダース。 Jと言う
ところでじた。その時 ，山の精は，
「一週間のよゅうちぜあげますから.よくよく考えて ，はやまってはいけません。 J
と青いました。
ILIの精のすがたは消えました。そして.ふたたび前のようKランプがもえ， ~まらの花のかお P の代
わりに石油のけかりがへやじ唱うにたなびきました。
望まう
ハンスとリーゼは ，早くも希望がかなったかのよう VC，しあわせでした。そしτ空の星などは ，も
はや見ょうともしませんでした。
けれども，一方では，やはりなんとなく不安でした。なぜなら，たどもう，なんでもほしいものば
かりで，いったい何を願ったらよいか . わからなかったからです。それに.~だじ、ゅうぶん考えない
u.u弘、
うちに ，願いどとがもうすんでしまっていたなどということにならないかと ，それが心聞だっTこから
です。
その時 ，リーゼが言いました。
「ゆっくり考えまし Iうよ。まだ，一週間のよゅうがありますもの。 J
あくる臼の夕方 .夕食のためのばれいしょが ，なべの中で.ジージーいっている間.夫婦は ，い L
気持で火のそばκすわっていました。そして，熟くなったなべの底を.ほのおが ，めらめらとなめな
Lょう~.
がらもえているの脅 .じ っ左見つめてい まーした。ふたりは.何も Cをききませんでしたが.将米の楽
しい生活をゆめ見ていたのです。
そのうちκ，ばれいしょが .いいぐあいに明ナましたので，リーセ'は.それをなべから取り出して
はな
さらの上κもりました。 うまそうなにおいが ，ぷんと鼻をつきました。 リ一セ
「これUκζ 'ソ一セ一ジのあ」ぶ=つたのさえ'あればねえ。 J
と雪いましTこa
しまった。これで第ーの願いはすんでしまったのです。
たちーまち，耕やけの光とぱらの花のかおりが .えメ，とつから，はいって米空しTこ。そして，ばれい
しょの上に ，とてもみどe，な ，うまそうにやけたソー究ージが，ちゃんとのっているではありまぜん
か。一一一願ったとお!JVCなったのです。
こんなつまらないこと全額って ，それがす〈・かなえられてしまって .はらを立てない人があるでし
ょうか。
fおまえの鼻の上Uてでも，ソーセージがはえりゃいいのにo J 
L 、f)~、
ハンスは意外なできどとUてびっくりして ，思わずこう言ってしまいましたn
すると願ったとお !')VCなりました。
ハンスの最後のことばが口から出るか出ないうちVC，ソーセージが リー セ・の鼻先Kしっかりくっつ
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J、
りょう泊b
いてしまいまし士こ。そして，鼻の両側m:，ひげのようκだらりと下がりました。
さあ，あわれな夫婦は，今こそ，ぽんとうにこまりました。すで陀二つの願いはずんでしまいまし
trむき.
7こcしかも，ただつまらないソーセージが一本ふえただけで，ー交のお金も.一つぶの小麦も，ふえ h
たわけではありません。
もっ主も，まだ一つ，願いどとが残っています。しかし，りーゼが，そのような鼻かざりをしてい
とみ こう品く
ては，どんな富も，どんな幸福も，なんKなりましょう。
よくても，態くても， iJ~の精Kたのんで，リーゼの鼻の先からソーセージを坂ってもらわなければ
l 怒りまぜん。
そして，願ったとお9になりました3 こうして，三番めの願いも終ってしまいました。
あわれな夫婦は，おたがい(1(1$貨を見合わぜま しーた。ふたりとも， jiと少しも変わらぬ同じハンスと
リーゼでした。そして，奨LいLlの精も二度と来てくれませんでした。
【設問】
第一部
(1京支はたて書き J
「いま読んだお初工どんなお話でしたか。あらすじを書いて下さいσ
二、このお話1."まとめてかんたんKいうと，どんなお話でずか。
二、このお話Kもっとも合うと思う題を( )の中に書きなさい。
( ) 
四、このお訴の中で，どういうところに心をひかれましたか。心をひかれた部分を『
なさい。(ひとつでも，ふたつでも，いくつでもよろしい。 J
(オリコミセン) ..， 
』でかこみ
五このお請をまとめるとしたら，次の中のどれが一ばんよいでしょうか。よいものを一つえらんで
その番号をOでかこみなさ.い。
1. ハンスとりーゼと1I1の精とが，願いどとのぞくそくをした話
2. わかい夫婦が三つの願いをあたえられたが，安どついてばかりいたという諮
3. ハンスとリーゼというわかい夫婦がなかよくしあわせ陀くらしたという話
4 わかい夫婦のところへ1I1の精がたずねてきて，しあわせをあたえたという話
5. なかよくくらしていた夫婦が三つの願いのため』てあらそったという諾
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I 6. わかし、夫婦が深い考えも なしκ願いどとそしたので ，しあわぜをκがした主いラ者
大 このお新を諸らで ，あなたが感じたことや，考えたことを， i}IJの原稿用紙κできるだけくわしく
第二部
十、次のことばはどんな気持で言ったのでしょうか。次の中からあなたの考えにもっとも近いものを
I ~つえらんで ，その番号をOでかこみなさい。
ア 「ゆっく 9考えましょうよ。まだ一週間のよゅうがありまナもの。J
1. 今はいそがしくて考えるひまがないから，後でゆっくり考えたい主思った。
2. よく考えないで，つまらない願いどとですんでしまうといけないと思った。
五 rlfの精のことばをいつまでも心の中で楽しんでいたかった。
4 ナ〈・κも願いをいいたいのだけれど ，よくばりV(Jをえるといけないと思っfニ。
イ fこれvc，ソーセークのあぶったのさえ .あればねえ.0J 
1. Ulの精がたずねてきたので ，しあわせKなる前祝いKどちそうをしたかった。
2. ソーセージのあぶったのが食べたかったので，それを山の精K願った。
3. 大，きな幸福などいらないから ，せめてこれにソーセーヅのあぶったのがあればと.それを山
の精κ願った。
4 ふだんからハンスともうすこしましな夕食をしたいと忠、っていたので，ついこんなことばが
出てしまった。
ウ 「おまえの鼻の上κでも .ソーセージがはえりゃいいのに。J
1. まずしくてリーゼの鼻かざりを買ってやれなかったので，山の精κそれを願った。
2. リーゼの鼻がひくかったので，ぜめてソーセージが鼻の主ころκサ力まよいと ，山の精に願
った。
3. 題、い治坊?ないこ 乏で第一の願いがすんでしまったので ，腹立ちまぎれにこんなことをいって
しまった0
4 リーゼのことをκくんでいたので，こんな時とばかPいじわるくいった'。
二、 「あわれな夫婦は，おたがいに顔を見合わせましすこ。 J(終りから二行自J
この時二人はどんな気持だったでL ょうか。あなたの考えκもっとも近いものを 1-4の中で一
つ ，S..._ 8の中で一つえらんで ，それぞれの番号・をOでかこみなさい。
1. あの時あんなことをいわなければと .いかKもくやしく思う気持
2. 三つの願いがこんなふうκ終ってしまい ，気がぬけたようなさびしい気持
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3. リーゼの専がもと どおりκなってほっとした気持
きぼう
4 つまらぬことで希望が失われがっかりした気持
しっぱい
5. おたがいlζ相手の失敗をおこ っている気持
6. おた刃Zいに自分の失敗なあやまりたい気持
Z おたがいわ失敗をわらいたい安詩
a おたがいの失敗をなぐさめあう気持
かんそう
三、この文章かよんだ感想として ，つぎのようないろいろな感想、がありました。この中からあなたの
考えVてもっとも近いものを一つえらんで，その番号をOでかこみなさい。
1 ふだんなかのいb、二人がどうしてこんなことで争ってしあわせ脅取りκがしたのか，わたしK
はよくわかりません。
2. 1 I1の精は三つの願いをかなえてあげますなどと いって ，突は若い二人の愛情をためそ うとした
のだと思います。
3. まずしい者はしあわせを自分のものにすることはできないのだとい うことを ，作者は言おうと
したのだとj患います。
4 人はだれでもしあわぜになりたい。そしてそのためK喜んだり不安κなったり争ったり失望し
たりする。それが人の一生なのだと思います。
5 この若い夫婦必、がゆったため ，せっかくのしあわせを取り Kがしてしまったのだと思いま
す。
6. こ人がもっと考え深かったなら ，きっとすばらしいしあわせをえることができただろうにと
思います。
Z この山の締まずいぶんいたずらずきと見えます。 リーゼの鼻κソー セージをくっつけたりして。
a しあわせはillの女神のすがたをしてわたしたちκ近づいてきます。 l}J‘しいざ .それをとらえ
ようとすると ，遠くにげ去ってしまうのです。
(2) 結果の芳察
さき Kも述べたよう κ，児誕生徒の読みの内図的心理的様態がどのようなものであるかを，児童の反
応制局して推察しようとするものである。設問の1順序に従い ，考察を施し ，最後に全体をとおしての考察を
仔ないたいど思う。
第一部
自由記述を主軸とした問題を織成し ，児童生徒のできるだけ自由な反応を見ようとした。
一、いま読んだ対話はどんなお話でしたか。あらすじを容いてください。
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あらすじを書〈問題である。 5竿ではあらすじを書('という習慣が十分ついてい念いためと思われる
が，無答や，本文の最初の一行をそのま』写してやめたものが甚だ多(，また特に興味をひいたらしい
部分だけを書いている者が目立つ。その点で山の精の出現の場面を書いている者が圧倒的に多い。 そし
てとれは}それがとの物語の初めの方に書かれているとととも関係あるかと思われる。 一応あらずじと
ιて書けている者も，山の精の出現やその場面の美しさに多ぐ筆を費し，三つの願いの事件そのものは
どぐ簡単にしるすというふうである。そしてとにか〈そのように一応あらナじとしでまとめているもの
は ，全体の5%に満たない状況である。上中位群を通じて ，山の精に対する関心が中心となj:)，ぞれにー
支えられた読みが5年の読みの一般的傾向といえるようである。
正年に念るとあらすじを審ぐという習慣もある容度できてぐるようである。ぞれとともに，学校差、，
学級差が大きぐ見られる。 一応あらずじのかけているものについてみると ，ある学級では 10%程度，
ある学級では 40%程度書けていゐというぐあいで，そとにかなりのひらきが見られる。平均すれば4
年では 20%程度かけている。無答や一行アやめる者が滅tJ，前半の山の精の出現場面を主にして他は
省筆するというものが一層多ぐ見られる。との学年でも，山の精に対ナる関心に支えられた読みが支
配的マあるように思われる。しかじまた ，少数ではあるが，初めの山の精の出現の場面を省量産する左ど
その関心が山の精よ bも二人の夫婦のつつをしやか左仲のいい生活に向けられているものもある。 ζ うし
た関心の方向は5年にも既にいぐらかその芽生えが見えていたものであるが ，4年になるととうした現
実への関心が僅かではあるがか念りはっき Dした数を示してぐるようになる。また全体的にあいまい念
不明確念読みを思わせるものもいぐらか見られ弘とれは恐ら<， 3竿では無答の段階の者がとの学年
ではとうした形であらわれてぐるのアあろう。
5年に宏ると無答がどぐ少数になタ ，皆何か書ぐようになる。したがって全体と してあらすじを害〈
力は上昇したといえるが， 一応まとまって書けているものは平均 .30%程度と見てよかろう。そしてあ
らすじの書き方の類型がかなりはっきDしでぐる。(類型というよ Dは成熟容度主いった方が適切かも
知れをい。)およそ次のよう念ものになる。
1 無答。もし〈はあらずじではないととを書いた Dするもの。
2 全体的にもし〈は部分的にあいまいなもの。場面や登場人物が不明弘
5 興味のある所だけ断片的に書いて ，全体のあらすじ主してまとめなし、
4 一応まとめてはいるが，主観的印象に強ぐ支配されて，あらすじとしてアンパランスなもの。 と
れには次の二種類がある。
(al 山の精に関心が強いと思われるもの。
(b) 二人の生活に関心が強いと思われるもの。
5 全体の事実内容を平板に詳し〈害ぐが， 一貫した読みに支えられていない主，思われるもの。
6 全体の大意を要約して害ぐ。
7 全体の事実をもらさずしかもまとま Pよ〈書き上げている。
1..2は下の段階として暫ぐ猪ぐ。 5は 4へ進展するもので程度の差といってよい 。 ζの学年でもや
は!:>， 4のaが支配的傾向となっている。そして 4のbもいぐらか数をましてきている。ただとの学年
の新しい傾向としては 5のものが相当出てぐる ζ とであり， 6のものもかなP出て〈る。
ととろでζの5の読みは 3.4の読みとは異質の読みであり ，後者が主観的な読みアあるに対して，そ
の主観性を否定した客観的念読みだといっていい。そラしてとうした傾向の説みは d平になると一層多
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ぐな1;).中位群笠徒のむしろ一般的傾向と念ってきている。それにつれて ..4の主観的読みは次第に少
なぐな1;).との学年ではそれがむしろ下位群の読みとなってきている。
6の読みは〈あらずじの書き方としては問題があるが〉文章全体をまとまった意味単位として強〈抱
鑓しようとするもので，少数ではあるが，上位群中に見られる。そして文章全体を偏D左ぐ具体的に読
みつつ，しかも全体的な把握を十分なしとげている 7の読みも .5 年か~6 年と次第に数を増し， 6.5:手
では 40%近ぐに達している。一一一ーとの成就率はか念タ高いもののように見えるが，実は 5年から
6年まで 4竿相当教材の同一文章アある ζとを考えれば，との成就E容は必ずしも高いものとはい乞念い
であろう。
以上がとのあc.，すじを書〈問題における児童の反応のおおよそアあるが ，ぞれらを通観して見て次の・
ょう左ζとが考えられる。
1 中学年においては主観的関心や ，その印象に支えられた読みが圧倒的であ1;)，深い読みも浅い読
みも正しい読みも間違っ先読みも，その範囲において行念われていQが高学年に念ると，次第にとの主
観的読みを離れ，客観的読みに移ってゆらそして主観的読みから客観的読みへの移行は，学習指導の
影響が強ぐ考えられるが ，それを含めて ，と にか〈児童の読みの一つの成熟発達プロセスを示すもので
あると思われる。ただとうして客観的読みに移った生徒が一面無感動な平板な読みに織っているものが
多いととも見逃せない事笑である。そしてとの平板な読みをのりとえてよ P深〈よタ正しい読みに達し
ているものは，それらの読みを支えている主体的なものがそとに強〈はたらいているのアは念いかと考
えられ弘一一物語的文章の読みを考える時，との主観的読みと客観的読み，更にそれをのりとえた主
体的読みの本質を十分吟味し，追究してみる必要がある。物語的文章読解の主要設問題がととに内在し
ているようtこ思オフれる。
2. 文章の読解は読み手の主観的関心に支えられて念されているとれうとと。 ぞの読みを支える主観
的関心は多機な商から見念ければならないが，いま文宣言内容への関心についていうと，との文章では ，
山の精に対する関心と，わかい二人の夫婦に対する関心と，両者が大雪~ (見られる。前者は空想的童話
的世界への関心であ1;).後者は現実生活への関心アあると見なされる。中学年アは前者が圧倒的ア ，高
学年に進むにつれ，後者の数が徐々にふえてぐる。 ζれは学年段階による順調な精神発達のフ・ロセスで
あると思われる。 えだととで個人々々の反応についてみると(との項目だけで念ぐ，他の項目ぞの他と
の関連でいえるととであるが)児童の置かれている社会重量境と文章の刺激に対して起る主観的興味関心
というものの関係は極めて複雑アあ1;)，家が貧しいから笠活的苦悩に関心が強いなどと，その環境と関
心の聞に公式的な一定の関係は必ずしも認められず，極めて複雑な関係に立つらしいζとが想像される。
とうした人間の意識の複雑さの上に立って読解が行なわれ勺，、る事実を見落としては念らない。とのとと
は言語理解における既有経験(広い意味での読み手のレディネス)令問題にし，また，読み手の読解に
おける心理的振帽を問題にする場合，重要念かつ困難な問題として残るであろう。
五 読解力のどぐ未熟な段階における読解の不明確なものについて。 1
との文章の語い抵抗は忌 6年ならますないものと考えてよかろう。しかも5.6年アとの文章が明確に読
めず，場面設定が出来なかったり主主場人物が混同してしまったPするのは ，読解の恭本に欠けたととろ
があるとしか考えられなレ。
第ーには，なにが，いつ，どζア，どうした，というととばの指示する事実の構造を捉える力がないの
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ではないかと思われる。 ζ とばに対応する事実の認識構造が確立していないといえる。 もっとも素朴な
時間的空間的秩序さえ ，言語による抱健が十分習慣づけられていないようである。
51¥二に文章が長ぐ 1d;)意味単位の集積カリ曽大すると，読み手のとれを把爆する力がなぐ走ってしまうの
でないかと思われるふしがある。実はとの点は極めてむずかしい問題で ，読み進ひにつれて意識の中に
投げ込まれて ぐる意味単位をどのように受け入れ ，整理し ，一つの総体として把握するのか ，ぞれらの
意味単位を関連づけてゆぐ主体的なはたらきはどのようなものなのか ，ととに読解のもっと込基本的な
問題があるように思われる。
4 あらすじを害ぐとい う自由記述が結果的に見て学校差学級差が僅めて大宮いとと。
とのことはつま!:1，とうした表現活動は指導によって大き〈左右されるとい うと とである。もちろんと
の診を査マはそうした表現自身を問題に しているので念ぐ ，表現を通して見られる読解の意識活動を見て
いあわけであるが ，とのととから逆に ，突はあらすじを捉えるというととが読解活動に品、て極めて重要
な意味をもつものであ!J，ららすじを書ぐという作業の読解指導における意味を再認識したいように思
うのである。即ち ，読解したとζろを ，あらすじを書ぐととによって表現するという乙とは ，以上見て
きたような読解の重要念諸契機が十分にその機能を果したかどうか ，それがそとに端的にあらわれるの
であって，説解を確かめる有効な手段であ!J，逆にまた，あらすじを書ぐととによ って，読解を高次な
ものへと進めてゆぐ指導上活用性のある手段でもあるように息われる。
読解したというととは ，単に心の中で感得したというだけで念〈衣んらかの形で自分のととばア表現
し得た時に始めて読解し得たといえるのでないだろうか。ぞれは感想、の形でも批評の形でもよいわけで
あるが ，その最も全的な形としてあらすじ(梗概〉というものを考えてよいのでないかと思うのである。
こ とのお話は ，まとめてかんたんにいうと ，どんなお話予ずか。
との設聞は ，文章全体を一つのものとして意味把握する，そのような力を端的に見ょうとするものア
ある。即ち(ー )のあらずじの把握に際しでも強ぐはたらいていたと思われる，文章全体を読み貫き，
全体の意味を読みとる ，主体的左読みの}Jによって ，文章を要約するという問題である。結果をみると
ほぼ次の三つの類型に;iる。
1. わかい夫婦がしあわせにぐらした。
Z 山の精が三つの願いをかなえて〈れた。
3. 山の精が願いどとをぐれたが ，よ.<考えないア，せっか〈の願いどとをだめにした。
五4年にtl1. 2の類裂が多<，学年の進むにつれて ， 3つ，類型が多ぐなる。そしてと0)3の類型は
いろいろ念表現をとってお!J，かなb微妙な読みをしていると思われるものもある。 中学年や ，高学年
でも ，中下位群の生徒には 1がかな D多ぐ見られる。 ζれはさきに(ー 〉で述べた，中学年では山の
精への関心が強ぐ b高学竿になるにつれて夫婦への関心が増加して ぐるという現象と ，一見矛盾した結
泉のように見えるが ，実はとの文章の冒顕治.， 
fある所に ，ハンスとリーゼというわかい夫婦が，なかよぐ ，しらわぜにぐらしていましたJという
文で始まるので ，恐ら〈との文にひかれてとうした答えをしたものと思われる。したがってとのととか
ら児蛍の読みの意識をー直ちにそ・のようなものだと推察するととは出来なし、ただいえるととは ，とのよ
うな設聞に対して ，冒頭(時には末尾等〉のととばを答えとして用意しがちであるというととであまb
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もちろん 1の類型で答えたものが皆ζのよう念無造作な官頭の引用だというのアはないG この物語全体
がわかい夫婦のしあわせを問題にしてお!?，特に前半には山の柑が台て三コの闘いを与える約束そする
など夫婦の幸福の寂閤気が描かれているのア，との文章前半からの印象からとうした容脅したものもあ
るアあろう。文章の内容事実よ Dも，全体の感じから読解する傾向が中学年にかな D強ぐ見られるから
とれもそうした一つのあらわれと解釈するととも出うたる。
2の類型はとの文章の内容事実にふれてはいるが ，山の精に中心を佳いた見方ア ，との物語の内平等を十
分捉え危ものとは走っていない。中学年にとの絹型が相当多〈見られるのは ，(ー)ア述べた山の柑へ
の関心と対応して ，十分納得のいぐととである。た Yととで少し問題になるのは ，(ー )のあムすじを
相当よぐ書いてお!? ， 当然 5 の.娯型の期待される者で rと ζア 2 の類型をとっていQ~のが相当数
あると とである。とれは大意を要約して述ぺ月らというととに慣れていない結果と見てよいかも知れ念ぃ。
それは次の(五)の設問で選択肢で問<;-1と場合 ， ととで 2 の類型なら当然 4の選択肢そとゐべ~だと考
えられるが，ぞれ?とら左いで6の選択肢をとっているものがかな りあるととか内も恕像されるのアあ
る。つまDζの場合自分ではよぐわかっているのだカ次窓を要約して書ぐ というととに憤丸ない為に自
由記述で十分の表現が出来なかったと見られるかと息、う。
しかし ，ζのζ とは ，そう簡単にはいえ左い。.ー 赦的にいうならば ，選択肢・法の場合には ，そとに提
示された選択肢の中からより正しいものを選択するという点に主眼が置かれ，その問題自体に対する自
分の考えが ，選択肢によってゆがめられたり，修正されたりずる。したがって選択校法によるよりも自
由記述の方がその理解の程度が正確にあらわざれるともいえる。との点についてはほぼ次のように考え
てよいアあろう。
自由記述 選択肢
(イ) A @ B C D (自由記述Aと選択肢Aは同じ内容 ，選択枝BはAよD
lロ1 A， A ⑮ C D も高い理解を示す内容のものと仮定する〉
(イlは自由言謎ア書いたものと問機の内容の逃択肢を返んだ場合ア ， との場合 ，被検者は ，選択絞に
おいてよ D適切]左肢を選別する理解力をもたない。
1ロ1は自由記述で議:いたものと異在る内容のよ D適切な選択肢を選んだ場合である。との場主きは次の二
機の場合が成立する。
為 選択肢の中アBをAよDもより適切アあると選別すゐ力がある。そのため自由記述アあらわした
被検者の考えは ，選択肢によって修正され進展したと見念される。
b もともと被検者の考えはB念のだが .表現力が伴わぬ為，自由記述ではAの表現しか出来念かっ
た。
したがって自由記述アAの記述をli]じぐしていても ，ぞとには次の三つの場合があDうるわけアある。
{イ11本文に対してやL低度 (イ)はそれが固定化していて進B毒性が念<， 
lロlajの理解ずあるが [ロlaは鰍伽:あって削継がある。
{ロ1bは本文に対して高度の理解をもっているが ，茨城，力が伴わ念かったといえる。
(ζの(0)bの表現が伴わないという ζ とは ，突はその理解を十分言語化するととが出米乏し、，つ交Dそ
の理解が明確には意識化さオ1ていないことを示すもの?あって ，ととに自由記述が出来るというととの
重婆な意義が考えられるのアみる。〉
小学校朗自皆アは ， 特に中学年程度では理解が茨~，ー より も先行している。 ことばでははっきr !?いえ念い
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が頭め中では士zかづているという状態があるようである。理解力の発達に表現jJの発達が追いつかない，
遅れているということは一応はいえるように胃、われる。しかし実際にζの調査の(二)と(五)をぐん
ぺて見ると ，以正述べてきrた(イ1，(ロla， (olbの理解力構造は三種とも存在していると見1j;'ければならな
い。との時代の自由記述表現の不備を以℃理解力はあるのだが表現力が足りないのだと?一概に拾えづナて
しまうととは危険である。表現が'1"き念いのではなぐ ，突はそのもとになる理解・をのものが明確ま意
識化を行い得左い不十分な理解になっている場合が多いと見たければならないであろう。
5の類型は高学年，上位群の笠徒に多ぐ見られるもので，その表生見を通してそれぞれのとの物語の読
みとり方が推察される。たとえばr.r (考えわて与したのァ ，せよかぐら頗いどとをだめにし40jと
いうような表現では，夫婦の失敗というような角度からとの物語を受止めている ζ とが知J:')れる。そし
て事実とのような読みと b方をしている者が5の類型の(つまり t2以外の)大部分であ1.;。
とうした例からも，突主主の大主主を抱爆するという ζ とは，文章を機械的に圧縮するというよう左ζと
ではなぐ読み手の主体性において成立するものであ!J，ぞとにはか念り主観的な読み手の読みの力がは
たらいているように怠われる。とうした読み手の主体性というものが，読解活動を支える柱ア，あるよう守
に考えられるのである。
， 『
?、
?????》
』
? ??? ?? 』????????? 〕の中に番台なさい。
ζの設聞は文題をつける問題アあるが ，文章の中心的内容や主題をどのように読みとっているか，そ
れを暗示するものがζとに出て〈るかと考えたのである。
実際に見てみると 「三つの願ぃ Jr三つの願いどと Jというのが圧倒的に多い。
その他 f山の精と三つの願ぃJr山の精の三つの願い j
r 1Jの精Jrふしぎ左女Jr山の精と若い失婦J
「ハンスとリーゼJr念かよし夫婦Jrよぐばり夫婦Jrあわれな夫婦Jrハンスとリーゼの失
敗 j等， あるいはとれに類したものである。
ζれで見ると，内容本位に捉えたものと，人物本位に捉えたもの，しかもまた山の精の側から見たも
のと ，夫婦の側から見たもの，の相違が伺える。特にそれぞれの人物に 「ふしぎな JrなかよしJrよ
〈ば!JJ rあわれ念 jというよう念修飾請を付するととによって，読み手のとの物語に対する批評的な
(むしろ読後感的といった方が当っているかも知れない〉志向がそとに表わされている。 .
売:だ(一〉のあらすじも，また第二郎の選択肢の問題も妥当な解答をしているものの多〈が，特に高
学年に永いてはぞの大部分が「三つの願Jr三つの願いどと jをとっている点が在日される。三つの願
いどとを中心にした物語という事実内容を中心に読みとる傾向が成熟して〈る結果と号、われる。
四 とのお誌の中ア，どういうと ζろに心をひかれました治、心をひかれた部分をf Jでかとみ
なさい。(ひとつでも，ふたつでもよろしい。)
文章を読みつL受ける部分々々の強い印象が ，読み手の意味構成や全体の意味把握の上にどのよう念
影響を及ぼし，どのように作用し之いるかを，他の設問との関連の上で見てみたいと考えた。したがっ
てとの点は個人々々について事例的に考察する慌に触れたいと思う。ととではただ全体的に見てどうい
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う箇所を指摘しているかを述べるにとどめる。ただ笑際には別紙本文に記入さぜた為か ，熊谷が俵めて
多かった。
指摘した主左箇所
t IJの特に関する ロマンチヮクな場面
『あるばんのとと R夫婦が静かにストープのそばにすわってぐるみをわっていますと，へやの戸が
あいて， ひとPの白い念Pをした小さな女がはいって来まし合:。せいは一メ ートルにみたないぐらいで
すが，すがたや額の美しさはかどべつアした。そのうえ，へやじ申うがばらの花のかおDにみたされま
した。へやのあかPは消えて，太陽が上る前の朝やけのようなう匂.，その女のからだからさして来て，
まわりのかぺをてらしました。』
『その女の人は銀のすずのよ う な~れい念声で言いました。」
fわたしは山の精ア，ふだんは，山の中の水晶の放に住んアいて ，よぐ働どめし使いを七百人も使って
います。 J
f山の精のすがえは消えました。そして，ふたたび前のようにランプがもえ ，ばらの花のかおDの代り
に石油のけむbが，へやじゅうにたなび合ま した。 J
fたちまち ，朝やけの光とばらの花のかおDが，えんと;つから ，はいって来まし夜。 J
2. 三つの願いをゆるされたハンスとリーゼのしあわせそう念気持を叙した所。
f ハンスは「といつは悪ぐないなあjときおうとしましたが，だまったままでリーゼのうでをひじでお
しました。』
fハンスとリーゼは ，早〈も希望がかなったかのように ，しあわせでした。そして ，空め星念どは，も
はや見ょう ともしませんでし売唱 』
fあぐる日の夕方夕食のためのほれいしょが，左ぺの中アジージーいっている間，夫婦は ，いい気持ア
火のそばにすわっていました。 そして， 黒ぐな ったなべの底を ，Iまのおがめらめらとえとめ念がらもえて
いるのを ，じっと見つめていました。ふたDは ，イ旨jも口をきrきませんでしたが ，将来の楽しい生活をゆ
め見ていたのアナ。』
3. 最後の一節
『あわれな夫婦は ，おたがいに顔を見合わせ、をした。ふたDとも ，前と少しも変わらぬ戸]じハンヌと ，
リー ゼアした。そして，美しい山の精も二度と来てぐれませんアした。 』
1に類別したものは山の柑の超現実的左力やその美しさに心ひかれたもので中学年や高学年の中下位
群に多い。 2に類別したものは夫婦のしあわせそうな気持やその気介に心ひかれたものと思われるが，争
一面とれらの箇所ば描写としても優れているのア，その表現に心ひかれた面も多かったと味わオt.~a 高 司 i
学平に1tると ，とうした表現への関心も高まってぐるように思われる。 Sに類別した ，最後c一筋はと
の物語の終末の文として，暗示的な象徴的な味わいをもっているのでととに心ひかれるものがあるであ
ろう。
五 とのお話そまとめるとしたら次の中のどれが一ばんよいアしょう刀、よいものを一つえらんで
その番号をOでかとみなさい。
1 ハンスとリ ーゼと山の精とが ，願いどとのやぐそぐをした誌
2. わかい夫婦が三つの蝋いをあたえられたが，まどついてばか bいたという話。
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.3. ハンスとリーゼというわかい夫婦がなかよ.ぐしあわせに〈らしたとい う話。
4 わかい夫婦のと ζろへ山の柑がたずねてきて，しあわせをあたえたという話。
尽 なかよぐぐ らしていた夫婦が， 三つの願いのためにあらぞった左いう話。
6. わかい夫婦が深い考えも念しに願いどとをしたのア ，しあわせをにがしたという言語。
(二)の設問と向 じ内容をととで再び選択肢ア問うてみたのアある。ただし，予備テス トを経てい念い
ので(こうの答にそのまま対応するよう念選択肢にはなってい念い。各選択肢に対する選択率は次のど
白とぐ、である。
O 学年}31)，男女別，学校別百分率
~. 2 3 4 A B 言十 A B 言十 A B A B 計
男 9.4 8.2 ヲ'.1 7.5 14.3 9.7 26.4 2 0.4 24.5 1 2.3 18.4 1 4，2 
女 5.7 4.9 5.4 6.8 4.9 6.3 27.3 17.1 24.0 1 8.2 7.3 14.7 
年
計 ス4 7.2 8.1 26.8 1 8.9 24.3 14.4 7.7 6.7 1日日 1 4.9 1 3. 
四 男 5.3 2.0 4.0 
6.6 2 3.5 1 3.4 1 8.4 1 3.7 17.3 13.2 1 3.7 1 2.6 
女 10.0 6.1 も.ι 7.8 1 4.3 1 0.1 2 0. 0 1 0.2 16.5 1 0.0 6.1 日6
平 一言十 7.8 4.0 6.4 7.2 19.日 1 1，7 1 9.3 1 2.0 16.8 1 1.4 1 0.0 10.4 
五 男
4.0 。 2.8 15.2 17.4 1 5-.9 1 3.1 1 0.9 12.4 1 1.1 6.5 9.6 
女 7.9 4.0 6.6 1 3.9 12.0 13.3 10.9 4.0 8.6 且? 4.0 7.3 
竿
計 6.0 2.1 4.7 1 4.5 14.6 14.5 1 2.0 7.3 10，5 1 0.0 5.2 84 
-ノ4、- 男 9.7 2.3 1ι 6.1 18.6 9，6 7.9 2.3 6.4 ム1 .1 6.3 8.9 
女 1.0 4.1 2.1 6.3 1 2.2 8.3 8.4 2.1 6.3 8.4 。5.6 
竿
計 5.1 6.2 9.L 7. 21 7. 6 λ5 5.7 3.3 15.2 8.1 2.2 6.1 
~よ 5 6 ‘ 無A B 計 A B 計 .A B 
一 男 10.4 2 0.3 1 3.5 2 1.7 18.4 20.6 12.3 。8.4 . 
牢 女
1 4，8 1 2. 1 4.0 21.6 48.8 30.2 5.6 4.9 5.4 
1 2.4 1 6.7 1-3J 2 1.6 32.1 25.0 9.4 2.2 7.1 I 
四 男 13.2 2.0 8.6 34.2 45.1 3.8.6 
9.1 。5.5 
女 5.6 1 4.3 8.6 45.6 49.0 46.8 '1. 0 。0.8 
年
晋「 40.4 9.0 8.0 8.6 47.0 42.9 4.9 。3，2 ¥ 
五 男 11.1 6.5 9.6 4.2.4 56.5 4.6: 9 3.1 2.2 28 〆
年 女 1 1.9 22.0 1 5.2 44.6 52.0 47.日 1.9 
2.0 2.0 
11. 5 1 4.6 1 2.5 43.5 54.1 4λo 2.5 2.1 2.4 
-'・ 男 。7.9 4.7 6.9 56.2 53.5 55.5 6.1 2.3 5.1 ノ、
年 女 22.1 1 2.2 1 8.7 .48.4 69.4. 55.5 5.4 i 
。3.5 
言十 14.4 8.7 12.6 52.6 61.9 55.5 5.8! 1. 1 4.3 
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O 上中下位群別選 択状況
2 5 4 
左上の数字は選択婿数，右下の数字は該当学年該当群別人数に対するその百分率
( '例えば 5年上位群ア 1 毛? とったもの 4~ ， 坪上位群6 3名に対して 6.4 ~ ) 
，岡崎、
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学年を通して6を選択したものが最も多い。えだ5年ではとれに近い数で5の選択肢をとっている。
と九はさきにも述べたように， rわかい夫婦がしあわせに〈らしたjという抱握のしかたが， ζめ選択
肢でも動かなかったわけアある。そして ζれが冒頭の文からひかれたのか ，物語全体の雰囲気からそう
感じ取っーたのか不明であるが ，ζの選択肢ーをとっているのが中下位群に多い点を見ると ，前者の場合が
との刷こかなTi.昆っているととを認め念ければなら左いと患う。そして恐らぐその中には無造作に最初
の一行をもってとの文章のまとめと解したものもあるであるうが ，文章最初の街ヲがその文章埋解に大
きな方向=づけを与九るものであるととを考えれば， 3を選択したものは， ζの冒頭の一文によってとの
文章全体の理解を決定づけてしまったとも解されるのである。とのととは ，3年では4の選択肢もかな
t.とられているのアあるが，乙れは最初の 10数行に著書かれているととで， jUの精の出現場面の浪漫
的な印象が，全文の読解を姐己した結果のあらわれだとも解されるc とうしてみると 5の選択肢と 4の
選択肢は文章の冒頭部分がぞの読みに強〈作用し，読み手がそとに主観的な方向づけをしてしまった結
果之解されるようである。とのような点で 3， 4の選択肢は 5牢にとって有力な選択肢であ.ったといえ
.oo その合計は 3&8%で，とれが 4牢(2Z2%)5牢(1 a 9 % ).6年 (13.4%)と減少してゆ
らそして ζれもと反対に6の選択肢がふえてゆぐのである。と ζに学年と共に変化してゆぐ読みの姿が
見えるよう左気がする。
1の選択肢は表面的な ，かつ全体をおおいつ〈してない内容アあって，児童の反応も各学年とも最も
少い ，人気のない選択肢である。
2 ， 5 ， 6の選択肢がそれぞれとの文章を内容的に読みとったものとなってじ-Qoζの中 2はとの文
章の主題にまで迫らない ，三つの中では割に軽い読みになっていあ。もっとも，ととには，こんな三つ
の願いが与えられたなら人聞はどん左にあわてえりまどついたDするととだろうという感想に発展すぺ
ぎ見方そ含んでいる。 ζれはこれとして商白い見方でああ。
5はζの文章の主観的念ものに迫る読みと T.tこ念っている。ことでは現実生活における人間性のある
面を強〈指摘している。
6は「深い考えもなしに jというような批判的な気持が含まれていてやh限定されては〈るが，とに
か〈との文章を，しあわせを逃したという点で捉え，一応内面的に読みとっている。 -
ある意味?は 2は随筆的な読みとりであT， 5は批菅的な読みとDアあり ，6は幸福論を中心にした教
養的左読みと Dだといえるかも知れない。
いま選択率を見てみJ己主 .J 五年の選択はさきにも述べたように分散しているが ，4年以上は 6への4集
中皮が高<， '6の選択率は 4竿 5竿 6年と上昇する。 ζの設問が 「とのお話をまとめQとしたらJとあ
るので話の筋を追うて大意をまとめるとすれば6がもら とも奴脱衣肢でふるととはいうまアもな(jζ 
ζへ集中するのは妥当左ととと考えられる。
次に前表から 2J 5 ， 6について上位群だけとり出して見ると次のように左る。
て:ご| 2 邑 d 昔十
3竿| 1 2_7 9.5 46.0 68_ 2 
4 年 1 7.7 4.8 69.5 92.0 
5年| 5.8 11. 6 76.9 94.3 
6 年 | 4.9 9.8 7a8 93.5 
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4年一 6平アは上位群の P日係以上がとの三つの選択肢をとってお!J，中でも 6の選択肢は 70%か
内 80%近ぐが集中している。 2 と 5 を比較すると而白いととに 3~4年アは 2 の選択が多ぐ， 5年6
年アは5の選択が多〈なる。ととにも学年による読みの傾向の一端が伺われるように思われあ。
また男女別の選択をみると， 55:手6牢の段階ア5の選択の男女差が若し(，女子が多ぐとれを選んで
いあのアある。夫婦の争いといラ人間生活面への女子の関心の強さ安ものがえるものであろうか。
六 とのお話を読んで，あなたが感じをζ とや ，考えたととを ，別の原稿用紙にできるだけぐわし
ぐ舎いて〈ださい。(どんなととアもよいから患ったまま念番号T乏しょう。)
感想を書〈問題である。文章を読んで・心に感じたり ，それをもとに考え売りしたもろゐろの事がらを
文章に書きつYる。とうした説後感想は，文章の刺激:によって容き手が本来もっているものが誘発され
表現にま子高め内れるものアあるから ，文章合どう読みとったかという部面以外の要素が多分に含まれ
ている。しかもとれが混般してあらわれてぐるのア ，ととから児童の読みの様態を採るのはかなDむず
かしい仕事アある。しかしとうした自由の感想記述はそれだけに最も無指利句左設問法であって，読み
の様態を探る有力な方法アああと思われる。
突はとうした感想を書ぐという ととは本来表現力に関ずる問題ア ，事実生徒の答集を見ると学級差が
甚だし(，それが平素の作文指導の如何にかかわっているらしいととが推察される。梗概を書いたD大
意を書いた !J:する，直接文章の理解の土俵ア行なオオ1るものとはまた央a質のものであるといわねば念ら念
い。したがってととアも，感想文そのものに現われた全体的傾向等は表現力の問題としてととには取上
げず，ぞうした感想を誘発した基盤としての文章の読みがどのようなものであっ奄か，推察されうるも
のについて，二三蔀例的に，その考えられる所を述べてみたいと思う。
1. 山の精が三つの願いを〈れあのは不思議だとか，水品の城はどんなに美しいだろうとか，七百人も
召伎を使っているとはすばらしいとか ，ζ ういった感想をもらすものが ，中学年には特に多い。 ζれは
(ー )でも述べたように ，童話的，空想的世界への共感ア，との竿代の心理的段階にふさわしい感想ヤ
あるが，とうした感想を生み出す基盤になっている文章の読みは，一体どのような読みなのであろうか。
恐らぐそれは ，ととばが描き出す新しい未知の事象に対し ，みずみずしい感覚をもって ，驚台の目をか
がやかせて読み進んだものと推察される。
そζに描かれる事象に対する纏めてプリミティグ念読み手の興味と関心が，その統みを支えている。ーそ
の興味と関心は極めて主観的なものかも知れないが，ととマ?はそとに書かれている事がらと読み手の心
との間に何の介在物も左ぐ ，読み手ーの心が直ちにぞの事がらを感じている。とこアは読み手の主観が感
じうる ものだけを自由に感じとっているというふうである。物語作者ーの意図とか物語のプロッ卜とかそ
うしたものを客観視する ζ とな(，読み手の主観のままに読んデいるといって よい。とうし叱読みにお
いては文章全体に対する感想というよう左ものは筆れてこない。文中の個々のζ とばや場商に対して新
.鮮な反応を示すにとどまるのアある。実はとうした読みが読みの原型とでも云うべきものアはなかろう
かと雪、う。
2・ 「乙のしあわせにぐらしていた二人の所へ女がたずねてきた時 ，私院とれば台っと悪者だと包った。
しかし読んでゆぐうちにそれがよい人アあZらととがわかって安心した。」とい うよう在感怨がああ。
ζの児童の読みを考えると，山の精の出現で最初ぞれは慈者だと考えた。 ζれは恐F，ぐそれまでに読
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んだととのある物需にアもぞうした話があったのか ，とにかぐ"その児童の既有の経験からそのよう左
主観的ザメージをもったわけアある。そのイメーヅが文章宏読み進むに従って修正されてゆら心配し
たD安心したり，文章併箇きだす事がらに対して常に笠き宝き とした主観的反応を覚えつつ，しかも文
章自体に導かれて客観的な意味把.握を達成してゆら ζ うした読みの過程が ，ζの感想から推測される。
つまタ最初主観的に形成され先意味はしばら ぐ文脈の中に定着されずに ，むしろ誤った意味を形成し
ていたわけアあるが，読み進むうちにぞれが文脈の中のものとして修正され定着するのである。文章は
ある程度読ま念いとはっき~ !?し老いのである。それは恰も一つの文において主語や修飾語や述語が ，一
つの文として完結した時に始めててそれぞれの関係が位置づいて一つの意味を形成するように ，文章アも，
個々の句や文は ，読み手の意識の中に次々と投入されて ぐるが，それわがい〈っか集ヮて脈絡づけられ
た時に一つの意味が形成される。そしてとうした大きな意味単位が更に脈絡を保ちつLお互に関係づけ
られ展開して更に大き念意味単位を形成しつつ一つのまとまった文章に在るものと患われる。したがっ
て一つ一つの意味が文脈の中に定着するのは ，厳密にいえばぞの文章が完結した時においてであるとい
わねばならな比ぞの道程において読み手の意味把握は匂から文へ ，文から段落へ，更に大きな度落へ ，
更に文章へと ，より大き念意味単位(意味集団〉の中のものとじて位置づけ念おされ ，その都度，その
:意味は縫かめなおされつ Lゆぐものと思われあ。しかもとの読みの全過程を通じて，読み手の主観がそ
の意味把握に強ぐ作用しているととを認めなければならない。
とのようにして，文章の読解とい うものは，読み手の経験を土台と した主観によって意味を形成し念
がら(ととばに対して常に主観的反応を含みつ~ )読み進むものアあるが，一方文章はと2をばのもつ叙
述的機能によって客観的意味の形成を読み手に要請するものであって，との主観性と客観性の矛盾の克
服に読解の本質があるよ勺に智、われるa
3. 私だったらJその時そうはし乏かったろう，私ならとうするというような感想をもらしているものが
僅めて多い。更に進んアハンスとリ ーゼは少しはかでないかと今もっと注意していえ印よかったとかい
う感想にをる。
とうした感想、は ，との文文;宝章量を読ん
かは問わ念い)その刺激に反応応、し角たヒ自分のヨ考考えを述べ4たとものマア$ある沙かミF内コ ，とのととから，その読み手が
ζの文掌の事実内容をどのように読んでいったかを直接推察するととはアぎないように思う。えYとう
した感想をもたらした読みの態度とデもいうべきものは一応考えられる。即ちζの読み手はそとに読み
とった事実内容と自己とを対峠させて ，一方的に自己の担易からとれを批判しているのア，実は文章の
内容が自分の方にはたらきかけてぐるものを?十分に受け入れ ，ぞれによって自己を改造してゆ<(ある'
いは新しい知識を獲得してゆ <)とい うような読みでないζ とは明らかアあるc 少し極端な言い方に過
ぎたかも知れをいが ，実はそういうととをいったのは ，児童の感想の中には上の感想とは全ぐ反対に ，
リーゼのソーセージの希望やハンスの怒bやそうした ζとに対してそれぞれ同情ある態度を示し，自分
もその場に当ったらそうなるかも知れないというふうに ，作中の事件をそれぞれの立場においてア許る
だけ理解してゆとうとする感想を述べているものがあるからアある。とう した感想を主む読みとぞ作品
内容への深い理解を通して自己を改造し豊かにしてゆ〈読みであるというべきである。とのよう念読み
は恐らぐ ，文京に対する主観的反応を出来るたけセーグしコン トロ ールLつふ文芸誌全体の客観的意味構
造に肉迫しようとする態度から〈るものであって， 望ましい読解のすがえはこのような態度の育助こふる
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といってよいアあろう。いわゆる批判的読みといわれるものも .ζ うした読みを謀態としてその上に左
ざるべきものであろうと考えあ。
(もちろん今日の読みのとと活に問筆々の読みが要請されている0 ・速読や，要点摘出ゃ等令。.しかしと
とア対象にしているのは物語的文章で，その系列にああ本格的念文章の読みについて述べているのであ
お。〉
第二部
第一部においては，主として向由記述を通して，児童がどのように読解しているか ，その様相を概括
的に考察したので為るが ，第二部においては専ら選択肢法を用いて物語的文章読解の内面的様相をさら
に深ぐ探ろうと試みたものアみる。JtPち(一)(二〕ではζの文章の二三の特徴づけられる表現につい
て，ぞれが文章全体の意味関連の中にじ叩うぶん位置づけ内れて読みとられているかどうか ，とのよう
を点から児童生徒の物語的文章読解の様相手干見たいと考えた。
ただとこア文章全体の、意味関連といっているのは ，単に文章の事実内科についていっていあのア念ぐ，
物語的文章として ，心情的市の高ま Dや物語のテーマや，そういった交学的内容を含めていっているの
アある。(三〕は(一)(二〉の発展として，さ均にどのよう念感想をもっ戒か，いわば文章の鑑賞の
世界を通して，児掌生徒の読みの内而的様相や読みの姿勢について見てみようとした。いわば第一部-r'
は概して通読段階における児童の読みを見えととになるが，第二部では，物語的文章の味読の段階にお
ける読みを問題にしたといってもよいかと思九
次のととばはどんな気持?言ったのでしょう刀、次の中からあなたの考えに，もっとも近いもの h 
を一つえらんで ，その番号をOマかとみ念さい。
7iゆっぐ D考えましょうよ。-まだ一週間のよゅうがありますふの。J
1 今はいそがしぐて考えるひまが乏いから，後アゆっ〈り考えたいと君、っ走。
2. よ〈考え念いア，つまらなb州良いどtと-r'すんでしまうといけ念いとt号、っ念。
3. 山の精の ζとばをいつまアも心の中ア楽しんでいたかっ奇。
4 すぐにも願いをいい交いのだlけれど ，よ〈 ば!Hこ見える といけをいと患った。
イ「とれにソーセージのあぶったのさえ，あればねえ。J
1 山の特がたずねて告たのア，しあわせに念る前祝いにどちそうをし殺かった。
2 ソーセージのあぶったのが食べたかっ交のア ，ぞれをIUの特に願っ含官
3. 大き左幸福などい内:まいから ，せめてとれ広ソーセーヅのあぶったのがあればと，ぞ九台山
の精に願っ九
4 ふだんからハンスともうすとし交しな夕食をしたいと思っていたのア ，ついζんなととばが
出てしまった。
ウ「おまえのよ暴の上にでも ，ソーセージがはえりゃいいのに。J
1 まずし〈てリーゼのよ急かざDを買ってやれなかっえので ，山の精にそれを願っ売。
2. リーゼの鼻がひ〈かったので ，ぜめてソ ーセージが鼻のところにつけばよいと，山の特に願
った0
3. 思いがけ念いととア第ーの蝋いがすんアしまったのア，腹立ちまぎれにとんなととをいって
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しまった。
4 リーゼのととをにぐんでいたので ，とん左時とばかりいじわゐ 九、った。
? ?
，?
?
との(ー )の設問アは，文中に出てぐるリーゼとハンスのととばを問題とした。 ζれらのととばは，
文中において，それぞれ物語の波の高まDの頂点において発ぜられたζ とはアあって，ぞのととば自身
に二人の感情が深ぐとめhれていあとともに Jこれ~のζ とばが契憐となって物語が展開されているの
ア，とれらのととばの部分は，物語の表現的機能がじゅうぶんに，むしろ焦点的に ，高まっ ている箇所
だといってよい。とうした， ζ とばの表現的機能を発繍した乙とばを ，じゅうぶんの理解のもとに読み
とるととは，物語的文章の読みとしてもっとも大き左大切念ととアある。 ζ うした箇所の読みを児童生
徒がどのようιしているか，ひいてはlとの物語的文章全体をどのように読みとっているか，を見ょ うと
したものアある。
各選択肢に対する選択率は次のどとぐ アある。
O 学年別男女別生学校別百分率
ア
. 
2 5 4 無
A B 言十 A BI計 A B 言十 A B 言十 A B i計
男 24.5 30.6 26.5 35B 44.9 3&7 20.8 122 18.1 15.1 102 13.5 五B 2.1 五2一
女 25.0 29.3 264 42.0 51.2 45.0 20.5 122 17.8 1.4 7.3 10.0 1.1 。0.8 
年
言十 24.7 30.0 2ω 38J 47.8 415 20.6 122 18.0 13.4 &9 12.0 21> 1.1 23 
四 男 15B 39 1.0 4&7 64.8 55.1 158 137 15.0 18A 17.6 18.1 1.3 日 0.8 
女 4.4 4.1 4.3・ 51.1 も，7.3 568 25.6 a2 19.4 17.日 20.4 18.7 11 。0.8 
年
ヲ'.6 4.0 7.5 50.0 66.0 56.0 21.1 1.0 173 18.1 19.0 184 1.2 。国
五 男
1.1 6.5 9.6 59.6 69.5 62.β 12.1 1(19 1.7 152 10.9 13，9 20 22 2.1 
女 6.9 6.D ι 68.3 720 69.5 129 12.0 126 自.9 8.0 8.6 3D 2.0 27 
年
言十 9.0 63 日1 64.0 70.7 66J. 125 1.5 1え2 12.0 9.4 11J 25 2.1 24 
男 6.1 4.7 57 69.3 74.4 70.7 14.9 9.3 13.4 8.8 9.3 8.9 0.9 23 1.3 
-'ω ノ、
女 5.3 2.1 4.2 74.7 959 81.9 63 。42 10.5 。6.9 32 2D 28 
年
計 57 33 5.0 71.8 859 760 11.日 4.3 90 9.6 4.3 ;sO 20 
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2 5 4 無
A B 言f A B A B 音十 A B 計 A B -計
一 男 18.9 B2 15.5 29.2 32.7 30.3 17.9 26.4 20.6 30.2 32.7 31.0 3B 。2.6 
女 14.8 2.4 1Q9 
平
25.0 14.6 21.6 21.6 44.0 28.7 も37.5 39.0 38.0 1.1 。0.8 
計 17.0 5.6・ 13~ 27.3 24.4 2M 19.6 34.4 24，2 335 35.6 弘2 2.6 。 18 
四
男 53 39 4.7 25.0 29.4 26B 22.4 9B 17.3 46.1 54.9 49.6 1.2 2.0 16 
女 4.4 20 3.6 21.1 34.7 259 20.0 14.3 18.0 563 49.0 51.7 1.2 日 0.8 
均三
4.8 3D 4，1 229 32.0 263 21.1 120 17.7 50.0 520 5日8 1.2 1.0 lJ I 
男 5.1 4.3 4.8 162 152 159 21.2 10.9 17.9 57.5 65.3 60.0 。4.3 1.4 I 五 一句
L乞 5.9 4.0 5.3 248 180 225 6.9 年 12.0 8.6 60.4 ， 64.0 61.6 2.0 2.0 2.0 
計 5.5 4.2 5.1 '2日.5 16.7 19.3 14.0 1.5 13.2 59.0 64.5 607 1.0 3.1 17 I 
ムーー 男 2泊 口 1.9 23] 1106 223 8.8 9.3 8.9 64.9 69.8 662 D 23 
/、
女 32 2.1 2B 15B 14.3 152 7.4 2.0 5.6 72.6 79.6 75.0 1.0 2.0 
年
言十¥ ，29 I 1.1 23 20.1 16.3 19.0 8.1 5.4 Z3 68.4 75.0 70~ 0.5 22 1，0 
-， 
¥ ウ2 5 4 無A B 計 A B 言十 A B 計 A B 計 A B 計
男 17.9 122 16.1 20.8 18.4 20.0 48.1 469 47.7 57 22.5 1.0 ヱ5 日 52 
女 227 17.1 20.9 21.6 9.8 17.8 47.7 633 52.6 4.5 98 63 35 。 2.4 
年
計 20.1 14.4 18p 21.1 14.4 120 47.9 54.5 50. 52 16.7 8fl 57 口 ミ?
四一
男 18.4 7.8 14.2 118 59 9.4' 539 76.5 63.0 1.8 9.8 1.0 4.1 。 2.4 
女 10.0 4.1 7.9 122 区2 1M. 71.1 79.6 74.1 6.7 6.1 6.4 。2.0 0.8 
年
言十 139 ιs 109 12.0 7.0 10，1 633 78.0 69.0 官。 8.0 85 1，8 1.0 ls 
男 7.1 8.7 7.6 152 87 13.1 68.7 71.8 69.6 7.1 6.5 ι9 1.9 4.3 2B 
豆
女 69 6.0 ι 89 6.D 7.9 762 82.0 782 6.9 4.0 6.0 1.1 20 1.3 
卒 。
言十 7.0 7.3 え1 120 7.3 105 725 7.1 74.ρ 7.0 52 o4 1.5 3.1 2.0 
男 53 23 4.4 53 4.7 5.1 86.0 86.0 86.0 2.6 4.7 32 0.8 23 1.3 
ノーム、. 
女 7.4 。4.9 3.1 4.1 35 85.3 939 88.1 2.1 。1.4 2.1 20 2.1 
年 計 62 1.1 47 4.3 4.3 4p 85.6 90.2 81ρ 2.4 22 2t 1.5 22 1.7 
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O 上中下位群別選択別状況
ア
2 5 4 
イ
ウ
-左上の数字は選択者数 ，右下の数字は該当学年該当群別人数に対するそめ百介率
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